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El día 15 de marzo de 2013 se llenó de nue-

vo la Sala Goya del Palacio de la Aljafería 

para tratar con los alumnos de primer curso de 

la Facultad de Derecho de la Universidad de 

Zaragoza, a través de una mesa redonda, el 

tema del referéndum en la Constitución espa-

ñola.  

La mesa redonda estuvo presidida por el 

catedrático de derecho constitucional D. Ma-

nuel Contreras Casado y la mesa la completa-

ron D. Hipólito Gómez de las Roces, D. Ma-

riano Alierta Izuel, D. Enrique Bernad Royo y 

D. Adolfo Burriel Borque, todos ellos exparla-

mentarios, tanto del Congreso de los Diputa-

dos como de las Cortes de Aragón. 

La jornada se convirtió así en una clase 

práctica para los alumnos del primer curso, 

pues tuvieron ocasión de debatir con personas 

que participaron muy activamente en la elabo-

ración, tanto de la Constitución como del Esta-

tuto de Autonomía de Aragón. Al final de la 

misma recibieron su correspondiente diploma 

acreditativo de su participación en ella. 

Las intervenciones de los miembros de la 

mesa fueron de mucho interés, tanto jurídico 

como político, en un tema de tanta actualidad  

y suscitaron un gran número de breves inter-

venciones en forma de preguntas del alumna-

do que, respondidas por los miembros de la 

mesa, recogemos resumidas en esta publica-
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Buenos días. Quiero empezar dando la 

bienvenida a todos los alumnos del pri-

mer curso de derecho constitucional que 

están hoy aquí presentes.  

Por tercer año consecutivo, en colabo-

ración con vuestra profesora Eva Sáenz, 

aquí presente, hemos organizado este 

tipo de jornada en la sede del parlamen-

to aragonés tratando temas relacionados 

con vuestra asignatura y que, precisa-

mente por tratarse en sede parlamentaria 

y participar en ella personas que han 

dedicado parte de su vida a la actividad 

legislativa, pueden serviros como una 

sesión de prácticas. 

El tema elegido en esta ocasión es el 

de “Referéndum y Constitución de-

mocrática en España”, que por su propio 

título ya indica que queremos tratar un 

tema de mucho interés jurídico y consti-

tucional, al mismo tiempo que un tema 

de rabiosa actualidad en España. Ni la 

Asociación ni la profesora Eva podía-

mos dejar de tratar un tema de tanta en-

jundia e interés.  

Y sin más preámbulos paso a presen-

taros a las personalidades que van a 

constituir la mesa de la jornada y que, 

exceptuando su presidente, han sido 

todos parlamentarios regionales y/o na-

cionales. 

En primer lugar tenemos entre noso-

tros a D. Hipólito Gómez de las Roces, 

presidente del Gobierno de Aragón des-

de 1987 a 1989. Profesionalmente fue 

abogado del Estado y en estos momen-

tos ejerce su labor de abogado en ejerci-

cio libre en un despacho que ha cose-

chado el notable éxito de ganar el pleito 

sobre los bienes sacros aragoneses de la 

franja oriental en pleito desde hace años 

con los catalanes. Además de presiden-

te, don Hipólito ha tenido desde la Tran-

sición un gran protagonismo político en 

Aragón: Fue fundador del PAR, y dipu-

tado a Cortes Generales en la legislatura 

constituyente, amén de pertenecer a la 

ponencia que elaboró la Constitución. 

Fue diputado nacional en otras dos le-

gislaturas y diputado a las Cortes de 

Aragón las dos primeras, ejerciendo de 

Presidente en la segunda. 

Le quiero agradecer en nombre de la 

Asociación su disponibilidad para parti-

cipar encantado en nuestros actos, aun-

que hoy no podrá participar en el colo-

quio final por tener compromisos inelu-

dibles al final de la mañana. 

En segundo lugar, tenemos a D. Ma-

riano Alierta Izuel, también diputado a 

Cortes Generales en la legislatura cons-

tituyente, empezó siendo de la UCD 

para pasar posteriormente al PP al que 

ha representado en varias legislaturas, 

tanto en el Parlamento Nacional como 

en el Senado. Fue diputado a las Cortes 

de Aragón en la primera legislatura y 

también tuvo un gran protagonismo en 

la época de la Transición, en concreto en 

la puesta en marcha de las instituciones 

aragonesas.  

Profesionalmente es economista, asi-

duo conferenciante en temas de su espe-

cialidad y miembro muy activo de nues-

tra Asociación, pues siempre está dis-

puesto a participar en todos los actos 

que le proponemos, cosa que también 

quiero agradecerle públicamente. 

A continuación en la mesa vamos a 

tener a D. Enrique Bernad Royo profe-

sor de historia contemporánea de la Uni-

versidad de Zaragoza. Enrique fue dipu-

tado a las Cortes de Aragón en las tres 

primeras legislaturas, en las que partici-

po muy activamente tratando siempre 

los temas de cultura y fue también per-

sona destacada en la época de la Transi-

ción, pues fue miembro fundador del 

PSA que posteriormente se integró en el 

PSOE. Le quiero también agradecer su 

permanente disponibilidad. 

Y, por último, está entre nosotros D. 

Adolfo Burriel Borque. Diputado a las 

Cortes de Aragón en dos legislaturas 

donde ejerció de portavoz de Izquierda 

Unida desarrollando un brillante labor 

pues se destacó como un excelente ora-

dor.  

Participó también muy activamente en 

la formación y puesta en marcha del 

PCE en la época de la Transición. Es 

abogado de profesión y además poeta 

muy reconocido en nuestra tierra. Tam-

bién le agradezco su presencia entre 

nosotros. 

Y todos ellos van a estar presididos y 

coordinados por el Presidente de la mesa  

D. Manuel Contreras Casado, catedrá-

tico de derecho constitucional en la Uni-

versidad de Zaragoza al que, como 

alumnos de primer curso aún no lo hab-

éis tenido como profesor pero que dis-

frutaréis de él en cursos superiores. 

Manuel Contreras es toda una autori-

dad en su materia y es el único en la 

mesa que no ha ostentado cargo político 

alguno, habiéndose dedicado toda su 

vida a la actividad docente e investiga-

dora en la Facultad de Derecho de Zara-

goza. Tiene abundantes publicaciones y 

direcciones de tesis a sus espaldas y es 

una garantía de solvencia para cualquier 

acto de este tipo. 

Le quiero agradecer, aún más si cabe, 

su desinteresada y frecuente participa-

ción en las jornadas y cursos que organi-

zamos en la Asociación. A Manuel lo 

consideramos como un compañero más 

entre nosotros.  

Y por mi parte nada más, anunciaros 

que antes de comenzar las intervencio-

nes se va a proyectar un documental que 

se elaboró en las Cortes de Aragón en el 

veinticinco aniversario de la aprobación 

de nuestra Constitución.  

Gracias a todos por vuestra presencia. 

PPRESENTACIÓNRESENTACIÓN  DELDEL  ACTOACTO    

AALFONSOLFONSO  SSÁENZÁENZ  LLORENZOORENZO 

Alfonso Sáenz Lorenzo  

presentado la jornada 
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Si les parece vamos a empezar sin 

mayores introducciones; como Alfonso 

Sáenz ya ha presentado a todos los que 

formamos parte de la mesa yo no tengo 

que hacer ninguna presentación, me 

limitaré a intervenir y luego a hacer de 

moderador, daré la palabra a los inte-

grantes de la mesa sin nuevas presenta-

ciones: pediría que hiciésemos unas 

intervenciones no demasiado largas, la 

mía no lo va a ser, y luego pasaremos la 

palabra a ustedes para que pregunten lo 

que quieran, con mayor o menor enjun-

dia, como dicen en mi tierra: preguntar 

no es ofender. 

Muchas gracias Alfonso por la invi-

tación, vengo con mucho gusto siempre 

que me llamáis, no os puedo decir que 

no. 

Introducción 

El titulo de la mesa no dice nada, o 

dice muy poco, “Referéndum y Consti-

tución democrática en España”, esto 

podría dar lugar a una clase de derecho 

constitucional y seria aburridísimo, no 

se trata de eso, mucho menos teniendo 

una mesa integrada por exparlamenta-

rios, algunos de ellos tan importantes. 

De hecho estoy flanqueado por dos di-

putados constituyentes, los que estuvie-

ron en la legislatura que hicieron la 

Constitución, y ello como comprenderán 

es un nivel para esta mesa y me siento 

muy honrado de estar en medio de dos 

constituyentes.  

Referéndum y el derecho a decidir 

El titulo no es para dar una clase de 

derecho constitucional sino para intentar 

aclarar algunas cuestiones sobre el tema 

del referéndum, que no es que esté de 

moda, simplemente que es un tema de 

una enorme actualidad porque la situa-

ción política lo requiere; nunca se ha 

hablado tanto de referéndums en España 

como ahora, a pesar de que se han hecho 

unos cuantos. Además del referéndum 

para la Constitución se han hecho dos 

referéndums a nivel nacional en España 

y otros a nivel autonómico. Nunca se 

había hablado tanto del referéndum, es 

un tema de actualidad sobre todo de 

forma tan polémica y controvertida.  

Ha aparecido últimamente un con-

cepto novedoso que es “el derecho a 

decidir”, que no es por cierto una nove-

dad, como luego intentare explicar,  

aunque parezca que se lo ha inventado 

el señor Artur Mas. Como digo, no es 

cierto, el derecho a decidir tiene una 

pequeña historia, no sé si positiva o ne-

gativa en nuestro país, pero se está 

hablando, un día sí otro también, del 

derecho a decidir. Hace dos días el Par-

lamento Catalán, como seguramente 

saben, aprobó una resolución por la que 

el Parlamento insta al Gobierno de la 

Generalitat a iniciar un dialogo con el 

Estado para posibilitar la celebración de 

una consulta a la ciudadanía catalana 

para decidir sobre su futuro. Algo que 

tiene que ver con ese derecho a decidir, 

que tiene que ver con lo que se aprobó 

hace más tiempo en el Parlamento Ca-

talán, que es la conocida como Declara-

ción Soberanista del Parlamento Ca-

talán, que como posiblemente saben ha 

sido ya impugnada, no recurrida, por el 

Gobierno de la Nación ante el Tribunal 

Constitucional. 

Todo esto gira en torno a ese llama-

do “derecho a decidir” y resulta que la 

concreción de ese derecho a decidir es 

un referéndum, la consecuencia inme-

diata de ese derecho a decidir es un re-

feréndum, por eso hemos considerado 

que es importante hablar hoy del re-

feréndum, pero en el marco del proble-

ma que existe en la actualidad. Como el 

derecho a decidir es el trasfondo, yo 

empezaría por decir una palabras, pocas, 

sobre este derecho a decidir. Yo soy un 

firme partidario del derecho a decidir, es 

más, me parece absolutamente impres-

cindible ser partidario del derecho a 

decidir si se es demócrata.  

Explicaré qué es lo que yo creo que 

es el derecho a decidir. Para mí es un 

“R“REFERENDUMEFERENDUM  YY  CCONSTITUCIÓNONSTITUCIÓN  

DEMOCRÁTICADEMOCRÁTICA  ENEN  EESPAÑASPAÑA””  

MMANUELANUEL  CCONTRERASONTRERAS  CCASADOASADO    
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derecho constituti-

vo de la democra-

cia. Los ciudada-

nos disponemos de 

un conjunto de 

derechos para po-

der orientar nues-

tra conducta de 

manera que nos 

parezca más opor-

tuna, sin más limi-

tación que la que 

nos impone la ley, 

aprobada por los 

representantes 

legítimamente 

elegidos por los 

ciudadanos.  

En democracia 

no hay ningún 

ciudadano que este privado del derecho 

a decidir. España es un Estado democrá-

tico y por ende ningún ciudadano puede 

estar privado de ese derecho a decidir; 

pero el derecho a decidir tiene que estar 

ordenado normativamente, sino su ejer-

cicio conduciría al caos y por eso ese 

ejercicio se regula en nuestro ordena-

miento constitucional, por una parte, 

garantizando que cada individuo en su 

ámbito privado o en el ámbito social 

toma las decisiones que estima oportu-

nas, sin interferencia de los poderes 

públicos y se ordena también, en segun-

do lugar, garantizando que los indivi-

duos pueden participar en condiciones 

de igualdad en todos los procesos de 

constitución de los poderes públicos en 

los distintos niveles de gobierno.  

El derecho a decidir de todos 

Por lo tanto, eso quiere decir que los 

ciudadanos ejercemos nuestro derecho a 

decidir todos los días de nuestra vida, en 

el ámbito privado y social, por supuesto, 

y en el ámbito político cada vez que 

somos convocados a elecciones de cual-

quier nivel. Eso es lo que hemos decidi-

do nosotros lo que es el derecho a deci-

dir y así está en la Constitución y nadie 

está privado de ese derecho a decidir. A 

mí me gustaría que cualquier ciudadano 

catalán o vasco, que defiende el derecho 

a decidir me dijera en qué se diferencia 

su derecho a decidir del derecho a deci-

dir mío, porque no hay la más mínima 

discriminación de ese derecho a decidir. 

Si esto es así, y yo creo que es así, pare-

ce evidente que cuando se habla del 

derecho a decidir en determinados ámbi-

tos se está queriendo decir algo distinto, 

o se quiere significar algo distinto de lo 

que yo acabo de decir y eso es lo que 

tiene que ser explicado con claridad. 

Con la reivindicación del derecho a de-

cidir no se puede decir que se está priva-

do de ese derecho, porque no es verdad, 

lo que se quiere decir es que se quiere 

un derecho a decidir separado de otros 

derechos a decidir que tienen otros ciu-

dadanos o, dicho de otra manera, que no 

se quiere ser titular y ejercer los dere-

chos conjuntamente con los demás ciu-

dadanos españoles sino independiente-

mente de ellos. Obviamente, como aho-

ra el señor Artur Mas y como en su mo-

mento el Sr. Ibarreche, tienen todo el 

derecho del mundo a querer un derecho 

a decidir separado del resto de los ciuda-

danos españoles, pero que no lo disfra-

cen, que lo digan claramente, que lo 

formulen tal y como es, no con eufemis-

mos, porque al final el derecho a decidir 

tal como se utiliza políticamente por los 

nacionalistas es un eufemismo. 

Y tienen derecho, la Constitución se 

lo permite, a ser independientes, pero es 

que los demás no les estamos privando 

de ese derecho a decidir y a querer ser 

independientes y lo que tiene que hacer 

es decir: es que queremos ser indepen-

dientes. Y como 

parece que ese dere-

cho a decidir es lo 

que se sustancia 

fundamentalmente a 

través del referén-

dum, dicho esto, 

que es lo que yo 

creo que es el dere-

cho a decidir , 

hablamos precisa-

mente del referén-

dum.  

La democracia 

directa y sus ins-

trumentos 

Voy a exponer en 

este momento unas 

cuestiones muy gene-

rales. Nuestra Consti-

tución, y si no lo saben todavía su profe-

sora se lo va a explicar en breve tiempo, 

descansa en un modelo de democracia 

representativa, en base al art. 23 de la 

Constitución que dice que los españoles 

tenemos derecho a participar directa-

mente, o por medio de representantes, 

en los asuntos públicos; de ese derecho 

fundamental se deduce que hay una op-

ción, y aquí están dos constituyentes 

sobre todo Hipólito que estuvo en la 

comisión constitucional, que no me qui-

tarán la razón.  

Hubo una opción claramente por la 

democracia representativa en la Consti-

tución, se optó por fortalecer los parti-

dos, por fortalecer la elección por medio 

de  representantes, y no se fue tan gene-

roso con la participación directa. A la 

hora de regular las instituciones de la 

democracia directa se admitieron dife-

rentes procedimientos, como la iniciati-

va legislativa popular, como el referén-

dum, pero ciertamente no se fue genero-

so, se reguló constitucionalmente con 

mucha cautela, muchas prevenciones, 

poniendo todos los obstáculos posibles 

con la idea, yo creo muy clara, de que 

los mecanismos de la democracia     

directa, como el referéndum, eran ex-

cepcionales.  

Lo que caracteriza a estos mecanis-

mos es su excepcionalidad, lo normal es 

la participación a través de representan-

tes, y lo excepcional son los mecanis-

Perspectiva de la sala mientras se produce la intervención de D. Manuel Contreras 



                                                        ” Los Coloquios de la Asociación” Página 5 

mos de democracia directa. El referén-

dum está así considerado como un me-

canismo de carácter excepcional, no 

como una alternativa a la democracia 

directa, sino como un complemento, por 

eso se rodea de tantas cautelas aparte de 

otras consideraciones. El referéndum es 

un mecanismo evidentemente democrá-

tico, pero, también como deben saber, 

Franco utilizo dos veces el referéndum, 

también se utiliza en sistemas no de-

mocráticos el referéndum. El referén-

dum en nuestra Constitución se contem-

pla como un mecanismo de naturaleza 

política, como un llamamiento directo a 

los ciudadanos para que los ciudadanos 

tomen una decisión como titulares de la 

soberanía y, desde ese punto de vista, la 

Constitución lo que hizo fue reconocer 

varios tipos de referéndum que no voy a 

explicar ahora, solamente voy a dar unas 

notas someras sobre cada uno de ellos, 

empezando por el que yo creo que es el 

más importante de todos que es el re-

feréndum constitucional, no el que rati-

ficó la Constitución sino los que recono-

ce la Constitución para garantizar la 

reforma de la misma, los mecanismos de 

reforma constitucional.  

Se trata del título X de la Constitu-

ción, donde se contemplan dos procedi-

mientos distintos, uno ordinario art. 167 

y otro extraordinario art. 168; en el 167 

es obligatorio el referéndum para ratifi-

car las reformas de la Constitución, en el 

ordinario no es obligatorio pero si lo 

piden una décima parte de los diputados 

del Congreso, lo cual puede dar una idea 

de que realmente en casi todos los casos 

que hay una reforma de la Constitución 

debería haber referéndum, aunque la 

practica demuestra que no ha sido así. 

Como saben la Constitución se ha refor-

mado en dos ocasiones y en ninguna de 

las dos ocasiones ha habido referéndum 

constitucional porque no lo han pedido 

el número suficiente de diputados del 

Congreso y, en consecuencia, como ha 

sido una reforma ordinaria, no ha habido 

referéndum. En el caso de que hubiera 

una reforma extraordinaria sí que sería 

obligatorio ese referéndum constitucio-

nal.  

El referéndum consultivo 

El segundo tipo de referéndum que 

contempla la Constitución es el más 

conocido: el referéndum consultivo, el 

del art. 92 de la Constitución, referén-

dum de alcance nacional, con el que se 

pretende que se pueda acudir a ese voto 

de los ciudadanos para consultar algo de 

especial trascendencia; el art. 92 dice 

que la competencia para ejercer ese re-

feréndum consultivo la tiene el presi-

dente del Gobierno, que tiene que estar 

autorizado por el Congreso de los Dipu-

tados, convocado luego formalmente 

por el rey, pero la competencia es del 

presidente del Gobierno sobre cuestio-

nes políticas de especial trascendencia. 

¿Sobre qué se puede convocar un re-

feréndum? En esto la regulación es muy 

ambigua: Sobre cuestiones políticas de 

especial trascendencia, y esto lo decide 

el propio presidente del Gobierno.  

Como saben, se han convocado en 

dos ocasiones referéndum de este tipo: 

en el año 86 sobre la OTAN, que algu-

nos de los que estamos aquí lo recorda-

mos y en el 2005 sobre la ratificación de 

nuestra adhesión a la Unión Europea; 

nada más que en esas dos ocasiones se 

ha convocado un referéndum de carácter 

consultivo. 

Yo tengo una interpretación muy 

particular sobre ese calificativo de 

carácter consultivo. Hay quien entiende 

que este referéndum es una consulta que 

no vincula al Gobierno, yo nunca lo ha 

interpretado así, si el Gobierno lo que 

quiere es conocer una opinión puede 

hacer una encuesta, que cuesta menos 

dinero, pero cuando se convoca formal-

mente a los ciudadanos y votan como en 

un proceso electoral, porque participar 

en el referéndum es como una elección; 

hay que estar inscrito en el censo electo-

ral, cumplir la condición de elector y 

participar en un proceso formal de vota-

ción; el resultado de ese referéndum, en 

esas condiciones, yo creo que debe ser  

vinculante para quien convoca el re-

feréndum, políticamente por supuesto, 

pero yo diría que incluso jurídicamente.  

Los referéndum autonómicos 

Existe también a posibilidad de con-

sultas municipales populares, pero a eso 

no me voy a referir. ¿Qué otros referén-

dums se contemplan en la Constitución? 

Los referéndums autonómicos, la Cons-

titución contempla varios tipos de re-

ferénduns autonómicos, algunos ya son 

derecho transitorio y no tienen ya apli-

cación, porque había la necesidad de un 

referéndum para ratificar la iniciativa 

autonómica cuando se quisiera formar 

una Comunidad Autónoma a partir del 

Art. 151, esto solamente le sucedió a 

Andalucía, las llamadas comunidades 

autónomas históricas no.  

También contempla la Constitución 

la necesidad de un referéndum auto-

nómico para ratificar el estatuto de auto-

nomía; en este caso sí que se hizo un 

referéndum autonómico para cada esta-

tuto y lo único que queda es la necesi-

dad de un referéndum autonómico para 

reformar los estatutos de autonomía; 

esto sí que lo contemplan la mayoría de 

los estatutos de autonomía, y de hecho 

se han hecho referéndums sobre refor-

mas de los estatutos de autonomía en 

varias ocasiones. Incluso el estatuto de 

Aragón prevé una consulta en caso de 

una reforma del mismo. Además la posi-

bilidad, aunque no lo diga la Constitu-

ción, de que existan consultas de carác-

ter autonómico, y por ahí empiezan los 

antecedentes de los problemas que tene-

mos en la actualidad, porque cuando  a 

principios de este siglo, en el país vasco, 

a través de lo que se llama “el plan Iba-

rreche” intenta reformar el estatuto de 

autonomía vasco, en realidad no era una 

reforma porque lo que planteaba no era 
Manuel Contreras presidiendo la mesa 
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un estatuto de auto-

nomía sino un estatuto 

de  un Estado asocia-

do al Estado español; 

aquello llega al Con-

greso de los Diputados 

y el Congreso de los 

Diputados, después de 

debatirlo, lo rechaza  y 

ese es el origen de que 

unos años más tarde 

de nuevo el lendakari 

Ibarreche pretenda 

resucitar ese derecho a 

decidir a través de una 

ley de consultas auto-

nómicas. En esa ley de 

consultas autonómi-

cas, que se aprueba en 

el país vasco, se prevé 

la posibilidad de llevar a cabo una serie 

de referéndums autonómicos, con un 

contenido evidentemente político, y 

haciendo uso de una competencia que 

creían que tenían, la competencia sobre 

consultas populares. ¿Qué sucede? pues 

que esa ley se recurre ante el Tribunal 

Constitucional, y ¿cuál es el principal 

problema? pues que en esa ley de con-

sultas del país vasco no se contemplaba 

la condición fundamental, que yo antes 

decía, y es que cualquier referéndum de 

naturaleza autonómica requiere la auto-

rización del Gobierno de la Nación, y 

eso no se contemplaba en la ley vasca, 

por tanto, era de entrada inconstitucional 

porque la Constitución en el art. 149, 

cuando detalla las competencia exclusi-

vas el Estado, dice que es una compe-

tencia exclusiva del Estado la autoriza-

ción de las consultas populares que se 

puedan llevar a cabo en una comunidad 

autónoma; luego siendo una competen-

cia exclusiva del Estado es evidente que 

lo que consideraba la ley vasca no era 

constitucional. El Tribunal Constitucio-

nal así lo entendió, los defensores de la 

ley vasca decían que en realidad no se 

trataba de un referéndum sino de una 

consulta popular, el  Tribunal Constitu-

cional razonó muy bien diciendo que 

naturalmente eran casos distintos, que 

una cosa era un referéndum y otra cosa 

era una consulta popular, pero que lo 

que contempla la ley vasca no es una 

consulta, es un referéndum en toda la 

regla donde votan los ciudadanos vascos 

formalmente y eso es un referéndum al 

que no se le quiere llamar referéndum. 

El tribunal declaró inconstitucional 

aquella ley del país vasco, y este es el 

antecedente que hay que mirar para ver 

en que puede acabar el proceso actual. 

Estado Social y Democrático              

de Derecho 

Yo no quiero alargarme más, simple-

mente voy a terminar con algo que me 

parece mucho más decisivo. Si quere-

mos entender este problema hay que ir 

al meollo de la Constitución, y eso segu-

ramente lo saben ustedes, y es la cláusu-

la del Estado Social y Democrático de 

Derecho, esta es una cláusula que se 

puede explicar por separado el Estado 

Social y el Estado de Derecho, pero no-

sotros insistimos mucho de que se trata 

de una cláusula que exige una interpre-

tación integral, que los tres elementos 

están condicionándose mutuamente, que 

hay que interpretarlos siempre uno en 

razón del otro no separadamente y eso 

nos lleva a que interpretar el Estado 

Democrático hay que hacerlo siempre 

desde la perspectiva de un Estado De-

mocrático de Derecho.  

En resumidas cuentas, esto quiere 

decir que la mejor forma de defender la 

democracia es defender su articulación 

en un Estado de Derecho, porque eso 

significa que las 

decisiones de la 

mayoría no están 

por encima del dere-

cho, están bajo el 

derecho, que la ma-

yoría no disponen 

de un poder ilimita-

do ni sobre el Esta-

do ni en el seno del 

Estado, sino siem-

pre actuando dentro 

de los límites de la 

Constitución y sus 

procedimientos de-

mocráticos.  

Las decisiones to-

madas por mayoría 

no son por sí mis-

mas ni justas ni 

constitucionales y, por lo tanto, tiene 

que existir ese control, ese sometimiento 

a un procedimiento dibujado desde el 

Estado de Derecho.  

En suma, el componente democráti-

co de nuestro Estado encuentra siempre 

sus límites en la estructura normativa 

del Estado de Derecho y eso lo recorda-

ba el Tribunal Constitucional en una de 

sus sentencias.  

Hablando del derecho fundamental a 

participar, decía el Tribunal Constitucio-

nal: “El derecho a participar directamen-

te en los asuntos públicos, como todos 

los derechos que la Constitución esta-

blece, no puede sino  ejercerse en la 

forma jurídicamente prevista en cada 

caso, lo contrario lejos de satisfacer las 

exigencias de la soberanía popular su-

pondría la imposibilidad misma de la 

existencia del ordenamiento a cuya obe-

diencia todo ciudadano y poderes públi-

cos vienen constitucionalmente obliga-

dos. Los derechos de participación dire-

cta solo tienen el alcance que deriva del 

ordenamiento vigente”.  

Esto es algo que no se debe olvidar. 

Teniendo en cuenta esta última reflexión 

y todo lo expuesto hasta aquí quizás 

entendamos mejor el problema que tene-

mos hoy encima de la mesa y que no es 

otro que el llamado “derecho a decidir”. 

Nada más muchas gracias. 

En primera fila los miembros de mesa mientras son presentados nominalmente,      

acompañados de Bernardo Bayona, Carlos Peruga y Eva Sáenz 
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Queridos amigos todos y ami-

gas, naturalmente, yo querría empezar 

por una cosa que ha dicho nuestro 

buen conferenciante y estupendo pro-

fesor, hablando de que la aplicación 

del derecho no puede ser tan indivi-

dual que prescinda de los demás, “yo 

quiero esto y por tanto es lo que im-

porta”, esto no se puede decir jamás. 

Una persona seriamente responsable 

no puede decir que queremos la inde-

pendencia o la decisión tal, sí o sií 

diga lo que diga la Constitución, y 

que lo diga además un señor que co-

mo presidente de una comunidad es 

no solo representante de la comuni-

dad sino, además, representante del 

Estado dentro de la comunidad. O 

dimite antes como presidente o no 

puede representar tan falazmente los 

intereses del Estado que evidente-

mente no pasan por permitir la inob-

servancia de lo que dice la propia 

Constitución. Quería decirlo para que 

no se me olvidara y para felicitar a mi 

buen amigo Manuel, gran profesor y 

un hombre siempre generoso en todo 

lo que hace, como demuestra en todas sus 

sesiones de intervención y enseñanza del 

que todos aprendemos en estas Cortes. 

Referéndum o plebiscito, si yo tuviera 

tiempo me detendría más en debatir sobre 

que es un referéndum y que es un plebisci-

to pero naturalmente no voy a hacerlo, os 

amenazo pero no lo ejecuto. Simplemente 

deciros que el plebiscito era una iniciativa 

que los romanos concedieron a la plebe y 

que empezó a civilizarse cuando no sola-

mente obligaba a la plebe sino al resto de 

las clases sociales o poderes romanos. El 

referéndum carece, a mi juicio, de antece-

dentes históricos en el derecho español, 

empieza realmente con Rouseau como 

último consuelo para la imposibilidad de 

poder hacer de la participación ciudadana 

un acto cotidiano. En las primeras eleccio-

nes democráticas al ayuntamiento hubo un 

candidato, no era candidato al primer 

puesto pero sí muy destacado, que me 

decía una vez en una conversación: “Si 

alcanzamos la mayoría lo vamos a hacer 

todo por asambleas”, ¿Por asambleas?, 

inquirí yo, y ¿dónde os vais a reunir, en la 

Romareda? No, me contestó, la Romareda 

es pequeña. Entonces dónde, ¿cómo         

podéis saber cuál es la opinión de todos 

los zaragozanos? Es imposible, por tanto 

es evidentemente un buen deseo que la 

voluntad popular nazca de lo que quiera el 

pueblo, pero también hay que pisar la rea-

lidad y saber que se tiene que actuar, en la 

mayoría de los casos, por delegación, que 

para eso están los sufragios universales.  

En nuestra Constitución el referéndum 

es una forma de participación política que, 

insisto, no puede ser diaria y es la forma 

única de participación directa. Sin embar-

go, la única forma habitual de participa-

ción es la delegada, ahí es donde obligato-

riamente tenemos que desembocar. Por 

eso la actual preocupación de si los parti-

dos obedecen o no a la voluntad de sus 

electores, hay que resolverla con muchísi-

ma delicadeza. Sin suponer que los parti-

dos van a desaparecer de la escena políti-

ca, no será eso cierto, sin dejar de saber 

también que necesitan una profunda refor-

ma para seguir respondiendo al propio 

espíritu constitucional y a esa distin-

ción tan importante de, por un lado, 

los intereses de partido que quiere 

decir obligatoriamente parte y, por 

otro, los intereses generales en los que 

todos estamos empeñados y todos 

seguimos un mismo camino. En este 

sentido, por ejemplo ahora para salir 

de la crisis, lo del referéndum catalán 

es una piedra en el zapato de todos los 

españoles, evidentemente una imposi-

bilidad pero de eso ya no es necesario 

hablar. 

Dentro del capítulo relativo a la elabo-

ración de las leyes son los art. 61, 81 y 

siguientes de la Constitución, donde 

se habla de que las decisiones políti-

cas de especial trascendencia podrán 

ser sometidas a referéndum consultivo 

de todos los ciudadanos. Esto mere-

cería la pena si dispusiéramos de tiem-

po, y no lo tengo, de examinar esas 

tres palabras: “podrán”, no es obliga-

torio el referéndum, es decisión del 

Gobierno y en su caso de las Cortes, 

podrán se dice, no se dice 

“obligatoriamente tendrán que”. En segun-

do lugar, es consultivo y ahí discrepo de 

mi querido amigo Manuel, yo pienso que 

es consultivo y no vinculante, lo que pasa 

es que hay que tener razones muy impor-

tantes para separarse del resultado de la 

consulta. Pero evidentemente si se dice 

consultivo y no se dice preceptivo y vincu-

lante, no se puede dar a esa voluntad po-

pular, que puede ser hasta gravemente 

errónea, la decisión que luego hagan o 

tengan que hacer las Cortes o el Gobierno 

y, eso sí, de todos los ciudadanos y, por mi 

parte, no mantengo la tesis de que cual-

quier referéndum haya que hacerlo en toda 

España, pero sí con todos los interesados. 

¿Quién estaría hoy interesado sobre el 

referéndum de lo que quiere hacer el presi-

dente catalán? Todos los españoles evi-

dentemente, no veo otra manara de formu-

larlo. El problema es nacional en el senti-

do que siempre hemos empleado la pala-

bra nación, en el sentido de que afecta a 

toda la ciudadanía y a todos los territorios 

españoles, no solamente a los de Cataluña 

y, en fin, hay que buscar siempre en todo 

IINTERVENCIÓNNTERVENCIÓN  DEDE    HHIPÓLITOIPÓLITO  GGÓMEZÓMEZ  DEDE  LASLAS  RROCESOCES  

PPRESIDENTERESIDENTE  DELDEL  GGOBIERNOOBIERNO  DEDE  AARAGÓNRAGÓN  (1987(1987--1991)1991)  

Hipólito Gomez de las Roces 
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esto más la coincidencia o el consenso que 

la discrepancia que nunca nos lleva a buen 

sitio. 

Siento no disponer de tiempo para 

poder ahondar más, pero creo que la lec-

ción que nos ha dado el amigo Manuel es 

suficiente para que yo os dispense de se-

guirme escuchando. Hay como sabéis 

diversas modalidades de referéndum, afec-

tando no solamente a la modificación 

constitucional, el más importante, sino a 

los propios estatutos que regula la ley es-

pecial.  

Pero lo que yo querría poner de mani-

fiesto es que los requisitos que establece la 

Constitución son indispensables sin que 

puedan burlarse esos requisitos, ni siquiera 

a través de cumplir muy religiosamente el 

aspecto formal, pero no realmente los re-

quisitos que establece la ley reguladora, 

una ley orgánica decía la Constitución, 

sigue diciendo, que regulará las condicio-

nes y el procedimiento de las distintas 

modalidades de referéndum, como por 

ejemplo las decisiones de especial trascen-

dencia, pero ¿quién decide la especial 

trascendencia? O el Congreso de los Dipu-

tados o el propio Gobierno a través de su 

Presidente.  

En el momento actual, además de no 

viable la formulación del Sr. Mas de un 

referéndum para Cataluña, existe otra 

razón y es que ahora los españoles tene-

mos que resolver antes el problema del 

desempleo, el problema de la falta de in-

versiones, el problema del hambre que 

empieza a amenazarnos y el que no es en 

absoluto como el que casi ninguno de vo-

sotros de los que estáis aquí habéis podido 

vivir la de los años cuarenta después de la 

guerra. Yo sí lo viví, y verdaderamente 

hacía saber de democracia más que nadie, 

como decía Chumy Chumez, a los pobres, 

a los que tenían que sufrirla. En aquel 

tiempo España padeció una época mucho 

peor que la actual, no había estas ayuda de 

que si cuatrocientos euros… No había 

nada, había simplemente la condición 

humana de subsistir y una figura inolvida-

ble que vivimos en aquella época: la del 

estraperlista que vivía del hambre de los 

demás; esto es realmente así y quien quie-

ra que me oiga y si hay alguno de mi edad, 

que no los habrá, creo que me daría la 

razón.  

Muchas gracias. 

Gracias a la Asociación de Exparla-

mentarios de las Cortes de Aragón por 

haberme invitado a este acto y a los 

alumnos de derecho que estáis aquí en 

mayoría escuchándonos. 

Yo fui diputado constituyente y debo 

deciros que cuando fui diputado consti-

tuyente fui profesor en la facultad de 

derecho, yo explicaba economía y 

hacienda pública en aquellos años, una 

asignatura muy simpática para los alum-

nos que estudian derecho, luego pedí la 

excedencia en la facultad y seguí con la 

carrera política que duró bastantes años, 

hasta que en el año 2000 no me presenté 

más, fui durante mucho tiempo senador. 

Yo soy economista, bueno soy inge-

niero y economista, yo no soy licencia-

do en derecho ni especialista en derecho 

público, es más yo en política soy como 

se dice un “chusquero”. Yo aparecí en el 

Congreso de los Diputados y he ido 

aprendiendo política, pues como en el 

ejército entras de soldado luego cabo, 

luego sargento, pero mis formación teó-

rica era limitada, tenía un curso de dere-

cho político de económicas pero ahí se 

acababa. 

Debo deciros que la exposición que 

nos ha hecho Manuel Contreras me ha 

parecido excelente, es una magnífica 

exposición de qué es el referéndum en 

nuestra Constitución, por tanto tampoco 

tengo que añadir muchas cosas desde el 

punto de vista jurídico, yo creo que él ha 

dejado, junto a los complementos de 

Hipólito, muy claro cuál es la situación 

de los referéndums. No fue un tema del 

que se habló especialmente en la Consti-

tución, creo recordar. En la Constitución 

tratábamos de resolver otros problemas 

que tenía la sociedad española y el tema 

de los referéndums no era un tema muy 

persuasivo, ni tampoco creo recordar 

que las minorías nacionalistas insistieran 

especialmente en los temas de referén-

dum. Las minorías catalana y vasca, que 

eran muy reducidas en aquel entonces, 

tenían otras inquietudes en ese momen-

to, no recuerdo que hablaran de que  

hacía falta un referéndum en Cataluña o 

en el País Vasco o en Extremadura. 

Sobre el tema que ahora plantea Cata-

luña y que también planteo el País Vas-

co, yo no voy a entrar en disquisiciones 

jurídicas, que creo que han estado bien 

expuestos; yo lo que creo es que tendría-

mos derecho los españoles en saber por 

qué quieren plantear esto. La Constitu-

ción limita el derecho a decidir y limita  

que las comunidades autónomas plante-

en un referéndum, una medida que yo 

creo prudente, pero independientemente 

de eso yo creo que a efectos de enten-

dernos todos es bueno saber lo que quie-

ren las distintas comunidades y si tienen 

algún objetivo creo que sería bueno que 

nos planteasen y expusieran con clari-

dad qué razones de fondo tienen para 

pedir lo que están pidiendo, porque real-

mente muy bien no lo sabemos. Sabe-

mos lo que se habla en Barcelona, pero 

lo que se habla en Barcelona es un tema 

que se habla en Barcelona pero no se 

plantea al resto del país. 

Dicen de que hay que hablar con Ma-

drid, yo creo que Madrid es un ente, una 

palabra que se explica bien, pero expli-

car cuando una autonomía plantea un 

problema no puede referirse simplemen-

te al hecho de que tiene un problema 

con Madrid, como dicen por ahí, porque 

cuando se hizo la Constitución no había 

comunidades autónomas, y posiblemen-

te este sea uno de los capítulos que falta, 

no hay ninguna disposición en que se 

recoja el conjunto de las comunidades 

autónomas. Hay dos Españas, una, la 

unión de España y, otra, la formada por 

diecisiete CCAA y, en este caso, si una 

como Cataluña, o en su caso fuera Ex-

tremadura, tiene un problema como tal 

creo que sus problemas, si los tiene y los 

quiere exponer, no es una cuestión que 

corresponda a ella y a Madrid sino que 

IINTERVENCIÓNNTERVENCIÓN  DEDE  MMARIANOARIANO  AALIERTALIERTA  IIZUELZUEL  
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se lo tendría que exponer al resto 

de las CCAA. La verdad es que no 

existe un organismo de coordina-

ción autonómica porque cuando se 

redactó la Constitución no existía 

el problema, por lo tanto hay un 

vació.  

Pero si Cataluña quiere modifi-

car su sistema fiscal este es un 

tema que afecta a todas las CCAA. 

y por lo tanto sobre esta aspiración 

de Cataluña deberán opinar, no 

solamente Madrid, sino que deber-

ían opinar el resto de las CCAA. 

Si Cataluña quiere celebrar un 

referéndum por la independencia, 

pues debería explicar a los españo-

les, y no solo a Madrid, sus aspira-

ciones para que las demás CCAA, 

que tenemos una personalidad y 

que en conjunto formamos Espa-

ña, tuviéramos una posición al 

respecto y nos pudiéramos pro-

nunciar, exponer nuestra posición 

en una especie de referéndum con-

sultivo en el que dijéramos cuál es 

nuestra opinión el respecto sobre estos 

temas. Pero, primero, nos tendrían que 

explicar cuáles son las razones porque 

yo creo que las razones, en general, no 

están muy bien explicadas.  

Este tema de Cataluña y su indepen-

dencia de España tiene una relación con 

la unidad de España que se forma con 

los Reyes Católicos y que viene del mil 

quinientos en el que todas las CCAA. 

formamos parte del Reino de España, 

las comunidades que venimos del Reino 

de Aragón y las que vienen de la Corona 

de Castilla y Navarra, pero debo deciros 

que el tema de la posible independencia 

de Cataluña con respecto a España, que 

nace a partir de mil quinientos, es un 

tema en términos históricos reciente, es 

un tema novedoso.  

Yo, por ejemplo, me he leído el texto 

integro de la declaración soberanista 

aprobada por el Parlamento Catalán y 

habla en su preámbulo de que si el auto-

gobierno de Cataluña que tiene raíces en 

la Edad Media, que en el siglo XIV se 

crea y que en el fundamento de esa his-

toria hay unas tradiciones… Entre noso-

tros, yo creo que la historia es al respec-

to es muy clara, yo he tenido siempre la 

opinión, de que los catalanes no saben o 

no quieren saber mucha historia. 

Volviendo al texto. Vosotros conocéis 

que hubo un rey que se llamo Jaime II, 

no es un rey especialmente conocido, 

Jaime I es más conocido, conquisto Va-

lencia y el que propicio la división   

Reino de Valencia, Principado de Cata-

luña, este tuvo un hijo que se llamo Pe-

dro III y Pedro III tuvo dos hijos Alfon-

so IV que murió y le sucedió Jaime II 

que vendría desde Sicilia, pues este Jai-

me II, que no era muy conocido, en 

1319 pronuncio una ley que dice: “el 

Reino de Aragón, el Reino de Valencia 

y el Condado de Barcelona permane-

cerán indefinidamente unidos”, esto es 

lo que dice en 1319 Jaime II. En 1300 el 

mismo Rey había llevado a una delimi-

tación de las fronteras entre Aragón, 

Cataluña y Valencia. Esto era un con-

junto: el Reino de Aragón y el Condado 

de Barcelona. El Condado de Barcelona 

era un conjunto más pequeño, la Corona 

de Aragón era mucho más grande. No 

conozco que ningún rey de la Corona de 

Aragón que renunciara a la disposición 

de Jaime II , hasta los Reyes Católicos. 

Tampoco conozco que la Casa de 

Austria ni los Borbones hayan re-

nunciado, ni tampoco conozco que, 

después de que la soberanía haya 

pasado de los reyes al pueblo, haya 

anulado esta disposición. Es decir, 

que la  soberanía que era de los 

reyes ha pasado al pueblo de las tres 

comunidades que son: Aragón, Va-

lencia y Cataluña. 

 Por lo tanto, con arreglo a la histo-

ria los propios catalanes dicen en su 

declaración están unidos por víncu-

lo a los aragoneses y a los valencia-

nos y, sinceramente, antes de mar-

charse de España tienen que llegar a 

un acuerdo con los aragoneses y los 

valencianos para ver si los dejamos 

marchar o, si se marchan, en qué 

condiciones se marchan. Si alguien 

se va de casa algo le corresponde 

dejar …estas cosas las tenemos que 

hablar.  

A este respecto conviene recordar 

que Alfonso I “el Batallador” en su 

aspiración a ir a Tierra Santa desde 

Zaragoza necesitaba salida al Mediterrá-

neo, entonces la aspiración de Aragón 

era salir al Mediterráneo,  tal como se 

hizo. Con la separación propuesta  

Aragón nos quedamos sin salir al mar, y 

la salida al mar de la Corona de Aragón 

es una conquista histórica de los arago-

neses, los nobles y los milicianos arago-

neses, por tanto no nos vamos a separa 

de Cataluña y quedarnos sin salida al 

mar. Estas cosas hay que volver a 

hablarlas, si se autorizó la creación del 

Principado de Cataluña, pues si se quie-

ren separar hay que volver a hablar aquí 

de muchas cosas, hay que hablar de 

diezmos y primicias y de todo lo que 

haga falta. 

No quiero entretenerme más, deciros 

que hay un problema constitucional muy 

difícil, pero el señor Mas tiene que ex-

plicarse. Que la historia dice lo que dice 

y Jaime II estaba allí. Habrá que consti-

tuir un grupo de trabajo y en Aragón 

Cataluña y Valencia, que podría llamar-

se Jaime II, en el que empecemos a 

hablar entre otras cosas de que el que se 

marche de la casa qué prebendas tiene 

que aportar. Y nada más. 

Mariano Alierta Izuel 
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Buenos días, también agradezco 

la presentación, como siempre hace, 

de Alfonso, la invitación de la Aso-

ciación a la que pertenezco hace que 

sea un auto invitado, y por supuesto 

la intervención de Manuel que a to-

dos nos ha enseñado cosas y que ha 

puesto muchos puntos sobre íes  que 

seguramente ni nosotros conocía-

mos. 

Yo voy a ser un poquito menos 

virtuoso que mis anteriores amigos y 

conferenciantes Hipólito y Mariano. 

Quiero decir con ello que me voy a 

constreñir un poquito menos a la 

Constitución, sin dejar de estar en 

ella, y voy a hacer menos referencias 

constitucionales y alguna observa-

ción a algunas cosas que han dicho 

y, desde luego, menos referencias 

históricas como las que hacía Maria-

no que casi nos llevaban a la conclu-

sión que lo que debemos es optar por 

la independencia unidos a Cataluña y 

así salimos al mar y tenemos resuelto el 

problema. 

Hay tres cuestiones, tres problemas, 

que tienen que ver en este momento 

aquí en España con Constitución y re-

feréndum y que hacen referencia a la 

situación de Cataluña. Tienen que ver 

con Constitución y referéndum pero 

tienen también que ver con la política. 

Este no es un problema exclusivo de las 

normas constitucionales, de las disposi-

ciones que regulan el funcionamiento 

constitucional, sino que es también un 

problema que afecta a la convivencia, a 

la vida colectiva, a las relaciones socia-

les, afecta a la sociedad.  

La primera cuestión es que hay, y 

así se expresa y desde luego también en 

las urnas, un amplio clamor en Cataluña 

por la independencia. Yo creo que este 

es un hecho evidente, con independencia 

de que sea discutible el pueda llevarse a 

cabo por vía de referéndum. Esta es una 

de las circunstancias que existen, apoya-

da por una clara  expresión popular. Yo 

creo que este hecho no puede quedar 

entorpecido por algo que a mí me parece 

cierto y es que es impulsado por los que 

hoy son el Gobierno autónomo, y desde 

los partidos políticos catalanes se ha 

impulsado este espíritu independentista, 

identitario, especialmente como un me-

canismo para tratar de obviar conse-

cuencias de tipo social, para tratar de 

suavizar una situación social en esa co-

munidad. Fracasos políticos con medi-

das de ajuste, perdidas y retrocesos en 

prestaciones sociales que yo creo es una 

cortina de humo para evitar que se hable 

de otros problemas que son mucho más 

directamente afectables a los ciudadanos 

y que, por esta vía, se consiguen conver-

tir en problemas de segunda clase. 

Esto no contradice lo que decía ante-

s, que efectivamente hay una determina-

ción tangible de una voluntad indepen-

dentista y que esa expresión se ha dado 

también a través de las urnas. Ello no 

implica el que haya no pocas acciones 

de victimismo sobre lo que pierden los 

catalanes con relación al resto de España 

que reciben más, que son, cuando me-

nos ,de carácter muy dudoso y yo creo 

que son falsas. 

Hay un segundo problema y es que 

ellos piden que tiene que haber un 

referéndum para que el pueblo catalán 

decida sobre su independencia y creo 

que aquí se ha tratado, un procedi-

miento de este tipo no tiene el alcance 

preciso en la Constitución ni tampoco 

en la Ley Orgánica reguladora la de 

junio de 1980, tampoco tiene un enca-

je perfecto un encaje preciso, con el 

que poderse llevar a cabo. 

Una tercera cuestión es que yo creo 

que este problema, porque es un pro-

blema, es una situación social conflic-

tiva que está creando, sin duda, en el 

conjunto del Estado, y desde luego en 

la sociedad española, tensiones. Desde 

mi punto de vista no solo se está re-

solviendo mal sino que se está actuan-

do de manera que el problema en vez 

de suavizarse, en lugar de encontrar 

cauces de solución, lo que se hace es 

encontrar vías y formas de entorpeci-

miento. Creo que la actuación que está 

teniendo el Gobierno de España, no fa-

cilita sino al contrario el que una situa-

ción como la que existe pueda entrar en 

algún tipo de solución.. Esas llamadas 

muy repetidas que se están haciendo al 

art. 155 de la Constitución, sabéis que es 

el artículo que permite al Gobierno to-

mar medidas especiales etc.. en estados 

como el actual, a veces incluso llama-

mientos al uso del ejército, las referen-

cias continuas a posibles actuaciones al 

Tribunal Constitucional pidiendo su 

intervención. A mí me parece que encar-

gar al Tribunal Constitucional cuestio-

nes de este tipo no facilita las cosas, 

todo lo contrario, pues llevan a hacer 

mayor el problema. 

El problema existe, el problema es 

de importancia y trascendencia. Que 

efectivamente en la Constitución no hay 

un lugar preciso para poderlo encauzar, 

pero que, a pesar de todo, habría que 

buscar formulas para que entrara en 

unos cauces políticos de solución, o que 

abriesen algunas puertas que permitie-

sen ver algunas luces, que permitiesen 

caminar a algún sitio distinto al que se 

IINTERVENCIÓNNTERVENCIÓN  DEDE  AADOLFODOLFO  BBURRIELURRIEL  BBORQUEORQUE  
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camina. 

Francisco Rubio Lorente como   

sabéis fue catedrático de la Universidad 

Complutense, ahora es una persona de 

reconocido prestigio y aceptado por 

todos, en un artículo publicado antes de 

las últimas elecciones catalanas, cuando 

el problema ya era latente, decía que no 

había que violar obviamente a la Consti-

tución, pero que no habría que negar si 

fuese preciso para abordar este proble-

ma la necesidad de reformarla. Y yo 

estoy de acuerdo con ello, ante un pro-

blema político creo que las cosas hay 

que abordarlas así, primero con negocia-

ción, con aproximación, evitando tensio-

nes y problemas, pero después, si el 

cauce jurídico no es el adecuado o no se 

encuentran vías para que el cauce jurídi-

co pueda resolver el problema, plantear-

se incluso la modificación de la propia 

Constitución. En esta línea ha habido 

voces cualificadas que se han pronun-

ciado de personas políticas y jurídicas la 

ultima la del fiscal general de Cataluña, 

que como sabéis ha sido destituido por 

las declaraciones que hizo y que, por 

cierto, me parece otra barbaridad, re-

cientes declaraciones ha habido en rela-

ción con problemas de España mucho 

más duras que no han tenido ninguna 

iniciativa parecida. 

Las leyes no están para obstaculizar 

la política, y cuando las leyes no se pue-

den acomodar a los hechos yo creo que 

hay que buscar la manera para que se 

puedan usar sin que signifiquen un freno 

social, sean un instrumento de canaliza-

ción, de orden, un instrumento de parti-

cipación regulado, un instrumento de 

consolidación democrática y de relación 

social, pero no desde luego un freno en 

la resolución de problemas de carácter 

social, y yo creo que esto es perfecta-

mente posible. Citando palabras de Ru-

bio Llorente: “El propio principio de-

mocrático impide oponer a una voluntad 

amplia obstáculos formales que pueden 

ser ilimitados” y si la Constitución lo 

impide, desde mi punto de vista, la 

Constitución podría y debería ser refor-

mada para conocer la voluntad de esa 

corriente independentista, creo que el 

problema debería abordarse de esta ma-

nera.  

Esas cuestiones que han dicho, tanto 

Hipólito como Mariano, de que tendría-

mos que ser consultados todos los espa-

ñoles a mi me parece que eso no tiene 

un fundamento de serio fondo. Incluso 

los referéndums independentistas se 

hacen en las zonas que piden la indepen-

dencia y no se hacen en el resto del país 

que también tienen interés; el ultimo en 

la Malvinas hace cuatro días era una 

consulta y desde luego no votaban los 

ingleses ni los argentinos que tenían 

mucho interés. Y las votaciones que ha 

habido en Quebec no eran votaciones 

extendidas al conjunto de Canadá muy 

interesado en la independencia de    

Quebec. Yo creo que las cosas hay que 

centrarlas en sus propios términos, en su 

propio sitio. 

En definitiva, espero que se haya 

entendido lo que trato de decir, pero me 

parece que estamos ante un problema 

serio, un problema que se está encau-

zando mal, que no sería malo tomar 

medidas políticas distintas y políticas.  

Yo voy a hacer una intervención basa-

da fundamentalmente en la historia, no 

en la historia del siglo XIII sino en una 

historia más reciente, en la historia Eu-

ropea del siglo XX, y para entender bien 

mi intervención debemos de partir de 

una consideración o un concepto, esta-

mos hablando del referéndum que quie-

ren hacer los nacionalistas catalanes 

para decidir. Históricamente desde la 

revolución francesa, incluso desde la 

independencia de los Estados Unidos, a 

esto se le ha llamado el principio de las 

nacionalidades, que posteriormente, 

después de la Segunda Guerra Mundial, 

se ha conocido en el seno de las Nacio-

nes Unidas como el derecho a la autode-

terminación de los pueblos.  

Como ha dicho Manuel Contreras, “el 

derecho a decidir” es un eufemismo, el  

nacionalismo catalán quiere ejercer el 

derecho de autodeterminación de los 

pueblos, pero quieren llegar a constituir-

se como un Estado independiente a 

través de un referéndum. La pregunta 

que yo me hago es la siguiente: ¿Hay en 

estos momentos, o en algunos otros en 

el siglo XX incluso en el siglo XIX 

algún Estado en Europa que deba su 

independencia, su existencia como tal, a 

la puesta en práctica de el principio de la 

nacionalidad o de el derecho a la auto-

determinación de los pueblos a través de 

un referéndum, de un plebiscito? La 

contestación es clara: No, no hay ningu-

no. Si alguien quiere luego plantear el 

asunto por ejemplo de Chequia y Eslo-

vaquia hablaremos de ello o el caso en 

1905 de Noruega, pero no tenemos 

ningún caso de esta naturaleza. Ha habi-

do plebiscitos, es verdad, sobre todo en 

el año 20 y el 21 en pequeños territorios 

que afectaban a pequeñísima población, 

cinco exactamente, y en el que decidían 

esa población si se incorporaba a un 

Estado ya existente o a otro, pero ni un 

solo Estado o Estado Nación vamos a 

encontrarlo con esta característica, es 

decir, que haya tenido un origen basado 

en el principio de la autodeterminación 

de los pueblos.  

¿Cuáles han sido los factores que han 

dibujado el mapa europeo tal y como lo 

conocemos hoy o lo conocíamos hace 

tres décadas o hace 70 años? Ha sido 

fundamentalmente la voluntad de poder,  

el equilibrio de poderes de los Estados 

del Continente. ¿Cómo se han expresado 

esas relaciones de poder? Fundamental-

mente a través de la guerra, es así de 

triste, así de real, ha sido la violencia la 

que ha hecho posible la existencia de, 

pongamos por caso, Hungría, en su 

tiempo Yugoslavia, hoy en día los pro-

pios Estados que han heredado la sobe-

ranía Yugoslava. Esta es la realidad. 

Querría centrarme ahora en un caso en 

relación a la aparición de nuevos Esta-

dos como es el caso de Checoslovaquia 

en el año 20, el caso de Rumania aunque 

ya existía un aparte anteriormente, de la 

Republica Austriaca, de Hungría,     

IINTERVENCIÓNNTERVENCIÓN  DEDE  EENRIQUENRIQUE  BBERNARDERNARD  RROYOOYO  
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podríamos hablar de Polonia. Los años 

20 y 21 en el mapa de Europa ven la 

floración, la explosión, de diversos Esta-

dos Naciones en el continente, como no 

lo había habido en los cien años anterio-

res. Lo digo porque el nacionalismo 

catalán intenta encontrar precedentes 

históricos para justificar esa puesta en 

práctica del derecho de autodetermina-

ción de los pueblos, y suelen utilizar en 

este momento la idea de que Hungría 

debe su independencia a esa puesta en 

práctica del derecho de autodetermina-

ción o la puesta en práctica del principio 

de la nacionalidad. 

Esto suele ocurrir pues, como ha dicho 

antes Mariano, se suelen tergiversar 

mucho los acontecimientos históricos y 

la sociedad española está muy poco inte-

resada por el conocimiento de la histo-

ria, si no es para manipularla, esto es lo 

triste. La razón por la que el nacionalis-

mo en general o los nacionalismos loca-

les suelen girar la vista a lo que ocurrió 

después de la primera guerra mundial es 

por lo siguiente: Cuando los Estados 

Unidos entran en la guerra en1917 lo 

hacen a través de un discurso de su pre-

sidente Wilson estableciendo catorce 

objetivos por los que esa Nación va a 

entrar en conflicto en el continente euro-

peo, y buena parte de esos catorce pun-

tos hacen referencia a lo que pudiéramos 

decir el principio de las nacionalidades. 

La verdad es que este discurso de Wil-

son o su argumento, tiene su origen en 

otro líder de principios de siglo que se 

llamaba Lenin. Fue Lenin en su llamada 

a la paz a finales de 1917 cuando dice: 

“Vamos a hacer una paz distinta a lo que 

había sido hasta entonces, no nos vamos 

a repartir territorios en función de quien 

vence en la guerra o quien sale derrota-

do, sino que lo vamos a hacer funda-

mentalmente en función de la voluntad 

democrática de la gente”. Wilson va a 

entrar en la guerra en base a catorce 

puntos y es en esos catorce puntos don-

de se suele basar el nacionalismo poste-

rior local europeo para decir: "Tenemos 

derecho a través del plebiscito para or-

ganizar estados independientes", que, 

vuelvo a decir, en la práctica nunca ha 

ocurrido. 

Los catorce puntos de Wilson         

defienden el derecho de autodetermina-

ción. Los americanos tienen muy claro 

que después de la guerra, si salen victo-

riosos, van crear un nuevo Estado que es 

Polonia, y en el punto trece de esos ca-

torce dice: se constituirá un Estado Pola-

co independiente que comprenderá los 

territorios… etc. Cuando llega a hablar 

del Imperio Austrohúngaro en el punto 

diez dice: los pueblos de Austria, 

Hungría, a los que deseamos guardar un 

puesto de total seguridad en el concierto 

de las otras naciones, deberán tener la 

libertad de desarrollarse en tanto que 

naciones autónomas. Fijaros en la dife-

rencia, lo taxativo que se muestra Wil-

son para el caso de la independencia de 

Polonia y la ambigüedad que tienen los 

EEUU en relación a estos Estados que 

van a configurarse después del colapso 

del Imperio Austrohúngaro. Efectiva-

mente los países aliados no tenían en su 

cabeza la construcción de un popurrí de 

Estados, solamente deciden destruir el 

imperio Austrohúngaro cuando al final 

de la guerra el Imperio Austrohúngaro y 

Alemania van a decidir unirse para con-

figurar una estructura política unitaria 

que iba a ocupar todo el centro de Euro-

pa. Es entonces cuando definitivamente 

franceses, británicos, y americanos, di-

cen: “Esto se acabo, hay que destruir al 

menos una parte de esa posible unidad 

del futuro”. Primera cuestión.  

La segunda, la más importante, al fi-

nal de la guerra el ejército Búlgaro que 

está alineado con Austria, con Hungría y 

con Alemania, cae destrozado ante los 

Italianos en el mes de septiembre y lo 

último que queda del ejército Aus-

trohúngaro en el Piave cae también de-

rrotado, colapsa la capacidad militar y la 

capacidad de guardar el orden, desapare-

ce el Estado Austrohúngaro como tal, y 

es entonces, sin esperar a ningún tipo de 

referéndum a ningún tipo de plebiscito, 

cuando los dirigentes nacionalistas che-

coslovacos declaran la independencia de 

Praga y lo mismo ocurre en Hungría y 

ocurre después de llegar a acuerdos 

croatas y serbios en Yugoslavia y ocurre 

también de forma similar en Austria. El 

armisticio y puesta en práctica las con-

versaciones de paz en Versalles, en Pa-

ris, son los propios alemanes y los aus-

triacos de habla alemana los que, inten-

tando llevar hacia adelante el principio 

de las nacionalidades, de la autodetermi-

nación de los pueblos, solicitan en el 

ongreso la posibilidad de hacer un re-

feréndum en Austria para configurar un 

Estado Alemán que comprendiera tam-

bién la Austroalemana y los alemanes 

que viven en Moravia y en Bohemia, los 

Sudetes, a lo que aquellos estados alia-

dos que venían defendiendo el principio 

de las nacionalidades se oponen rotun-

damente. ¿Por qué se oponen? Por una 

razón de poder, pierden la guerra los 

alemanes pero configuran un Estado en 

el centro que puede ser peligroso para el 

futuro. Lo que fue peligroso para el fu-

turo, como escribió después Wiston 

Churchill en sus memorias, fue dejar 

caer, colapsar el imperio Austrohúngaro 

para dar salida a este popurrí de estados 

que después fueron causa y motivo de 

distintas guerras hasta llegar a la II Gue-

rra Mundial. 

No hay en la práctica derecho de auto-

determinación de los pueblos en Europa, 

no hay un solo Estado que se haya con-

figurado de esta forma, ha sido, y esto es 

tan importante como lo anterior, ha sido 

siempre la relación de poder, esa es la 

realidad. La pregunta es: ¿Va a ser, en el 

caso actual, en España, la primera opor-

tunidad en la que no sean las relaciones 

de poder las que configuren Estados 

distintos? No lo sé. 

Enrique Bernad Royo 



“Referéndum y Constitución democrática en España” Página 13 

Pregunta de Martín Franco García 

Desde la aprobación de la Constitu-

ción han transcurrido treinta y cinco 

años por lo que las personas que en su 

día la votaron en referéndum, tanto a 

favor como en contra, han envejecido y 

suponen un bajo porcentaje de la actual 

población española, por lo que una con-

siderable mayoría de los españoles no 

han tenido derecho a votarla como nor-

ma suprema del Estado Español. A raíz 

de la actual situación de crisis económi-

ca política e institucional que ha provo-

cado que se cuestionen algunos de los 

pilares sobre los que se construyó la 

Constitución, me gustaría conocer sus 

puntos de vista a cerca de llevar a cabo 

un posible referéndum consultivo que 

permitiera saber el grado de aceptación 

que hoy en día la ciudadanía tiene sobre 

la Constitución Española. 

Respuesta de Manuel Contreras 

Yo le respondo muy brevemente. 

No es necesario ese referéndum con-

sultivo, le puedo decir por anticipado: 

dos tercios de los ciudadanos actuales 

que viven en España no votaron la 

Constitución. Me parece que es motivo 

suficiente para que esos dos tercios, 

sobre todo de las generaciones jóvenes, 

pidan una renovación del pacto constitu-

cional y pidan directamente una reforma 

de la Constitución. Yo creo que si, creo 

que en este momento ya es necesario, 

sin necesidad de ese referéndum que 

usted dice, que es necesario plantearse 

la renovación del pacto constitucional y 

plantearse una reforma de la Constitu-

ción. 

Pregunta de Carlos García Pérez 

 ¿Por qué nosotros tenemos que deci-

dir sobre lo que los catalanes quieran? 

Porque si ellos quieren decidir que quie-

ren ser independientes por qué debemos 

votar los españoles sobre un tema que 

les concierne a ellos. Por ejemplo: si 

fuéramos un equipo de fútbol de once 

personas, imagínense que dos de ellas 

no quisieran jugar, entonces fastidiarían 

al equipo de fútbol, pero tienen la liber-

tad para decidir que no quieren jugar a 

fútbol. Otro ejemplo es la Unión Euro-

pea, que no es una Nación. Supongamos 

que nos quisiéramos separar los españo-

les, si a un español le preguntaran si un 

alemán tiene que decidir, todo el mundo 

estaría en contra. Por ello solicito que 

me expliquen las razones por las que 

creen que todos los españoles deben 

votar. 

Respuesta de Adolfo Burriel 

Yo es que creo que no deben votar 

todos. 

Respuesta de Mariano Alierta 

Con la Constitución en la mano una 

posible secesión tienen que votarla to-

dos los españoles. Cuando los españoles 

votamos la Constitución votamos para 

seguir estando todos juntos. No recuerdo 

en su redacción que nadie dijera: "Yo 

salvo mi voto porque igual me voy   

dentro de veinte años", nadie lo dijo y si 

nadie lo dijo ahora tienes que preguntar-

te el por qué, el fundamento del  cambio 

de posición. Si vamos a jugar al fútbol 

once, pues jugamos once, y si dos dicen 

que no quieren jugar, pues que se que-

den en el banquillo y sacamos a otros 

dos, pero claro vamos a seguir jugando 

once. Nosotros por lo visto vamos a 

jugar con nueve porque hay dos que.. 

no, mire usted, jugamos con once y los 

alemanes juegan con once y los italianos 

juegan con once, aquí jugamos todos 

iguales. La Constitución está para eso. 

Nosotros tenemos una Constitución y 

unas normas y, como ha dicho muy bien 

el profesor Contreras, las libertades tie-

nen que circunscribirse dentro de esas 

normas y son a esas normas a las que 

nos tenemos que atener todos, porque si 

las normas se cambian atendiendo al 

interés de cada uno, así no se puede con-

vivir. 

Los catalanes suelen decir que están 

esquilmados por España; y esto ¿Quiere 

decir que Mequinenza esquilma a Ma-

llals, que Fallon esquilma a Ribarroja o 

que Caspe esquilma a Mora de Ebro? Si 

usted no especifica, usted está ofendien-

do a los señores de Caspe y de Mequi-

nenza, porque hay que recordar que en 

Ribarroja no hacen un pantano pero en 

cambio a Fallón lo inundan y los habi-

tantes de Fallón deben irse rio arriba a 

un nuevo pueblo, y ahora resulta que 

Fallón está esquilmando a los de Riba-

rroja. Los catalanes lo que tienen que 

decirnos es la verdad, porque luego re-

sulta que te enteras que no es Aragón 

quien se lleva los fondos, que es Extre-

madura o Andalucía, pues vaya usted a 

Andalucía a decírselo. No esté por Euro-

pa diciendo que me explotan. Dígaselo 

usted al señor Monago o a Rodríguez 

Ibarra, vamos a jugar limpio todos. Y si 

usted recuerda la historia, ahí está Jaime 

II, recuerde usted que estamos unidos 

desde hace muchos siglos, y que si usted 

se marcha de esta casa, el que se marcha 

de la casa deja la casa, el patrimonio y 

todo lo demás. Vamos a ser honestos 

todos. 

Aportación al cloquio desde el 

público de Bernardo Bayona 

Cuando se dice que todos los españo-

les tienen que decidir, el problema es 

que lo que está en discusión es el con-

cepto de soberanía, no tanto el concepto 

de soberanía sino el sujeto de la sobe-

ranía. Si el sujeto de la soberanía, como 

dice la Constitución, reside  en el pueblo 

español, no es posible modificar eso sin 

modificar la Constitución y para eso 

tiene que pronunciarse todo el pueblo 

español. La otra cuestión es:  si hay un 

deseo político mayoritario claramente de 

independencia en Cataluña, cómo expre-

sar ese deseo de independencia y cómo 

llevar eso después a una reforma consti-

tucional para que sea posible resolver el 

conflicto, que creo que es lo que quería 

plantear Adolfo Burriel. Lo que no es 

posible afirmar es que la soberanía resi-

de en el en el pueblo catalán; ahora si la 

mayoría del pueblo catalán quiere la 

soberanía hay que ver como resolvemos 

ese conflicto  de sujetos de soberanía. 
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Pregunta de Iván García del Castillo 

Yo quería referirme a Adolfo Burriel. 

Querría que me aclarase a que se refiere 

usted al incluir la cuestión independen-

tista en la Constitución Española, por-

que si incluimos los ideales o principios 

independentistas catalanes también de-

beríamos incluir los de otras regiones 

como pueden ser Aragón o cualquier 

otra comunidad autónoma. Y si entra-

mos en eso, ¿No sería entrar en una si-

tuación de cierta inseguridad jurídica, 

desequilibrio político o incluso econó-

mico frente a la mala situación y la co-

yuntura económica mundial por la que 

atravesamos?  

La unión hace la fuerza y una segre-

gación conllevaría a una pérdida de im-

portancia, tanto para los que se van co-

mo para los que se quedan, en el panora-

ma mundial.  

 

Respuesta de Adolfo Burriel 

No sé cuál sería la formula exacta, yo 

lo que digo es que si esa voluntad existe 

y si la Constitución no permite expresar 

esa voluntad habría que reformar la 

Constitución para que eso fuese posible,  

no específicamente en Cataluña, fuese 

posible en el conjunto del Estado. ¿Qué 

formulas? Con toda seguridad las hay, 

manteniendo que la reforma de la Cons-

titución tendría como sujeto reformador 

al pueblo español, como decía Bernardo 

ahora mismo. Pero con el impulso polí-

tico, con el intento de acuerdo político, 

con la aproximación de las posiciones, 

con el reconocimiento del problema. Yo 

creo que la reforma constitucional no 

solo se puede hacer desde el punto de 

vista formal, sino que podría salir desde 

el punto de vista político y facilitar 

además que el encuentro se hiciese de 

forma más natural si se dan pasos en esa 

dirección. Si los pasos que se dan son 

los que se están dando, pasos de enfren-

tamiento, de distancia permanente, el 

problema se agudiza y el conflicto cada 

vez es mayor o quedará larvado y algún 

día saldrá. 

Respuesta de Mariano Alierta 

Hay un problema en España pendien-

te desde el año 77, es el de la igualdad 

de las CCAA. Los catalanes quieren la 

independencia, muy bien, pero esa inde-

pendencia perjudica a Aragón. Yo al 

Gobierno de España, por ahora, le pido 

que lo resuelva como pueda, pero no a 

mi costa, no a costa de Aragón ni a la de 

otra comunidad, no sea  que aquí haya 

juegos dobles y quieran sacar algo por-

que si no me independizo. No creo que 

se independicen, no van a ningún lado y 

por eso no se van a independizar, pero 

yo no quiero pagar nada. 

Pregunta de Raquel Domingo Lahoz 

Si se llevara a cabo una reforma 

constitucional para solventar los proble-

mas con las autodeterminaciones, sobre 

todo con el tema de Cataluña, ¿Cuáles 

serían los criterios que harían que esta 

reforma se hiciese a favor o en contra de 

la autodeterminación? 

Pregunta de Alba Gómez Gabás 

Estamos diciendo que el poder reside 

en el pueblo, pero al final resulta que la 

única forma de participar más directa-

mente es una consulta; ¿entonces es que 

realmente se teme que el pueblo tenga el 

poder?  

Pregunta de Inés Pasamar Palacín  

Partiendo de la base de que la demo-

cracia directa es inviable y que de la 

democracia representativa la impresión 

que se tiene es que se limita simplemen-

te a elegir a los representantes cada cua-

tro años o cuando toque; entonces me 

gustaría preguntar ¿Por qué no se han 

habilitado el referéndum con más fre-

cuencia en la Constitución? 

P. de Ana Álvarez Martínez. 

Si el referéndum que trata de llevar a 

cabo el Presidente de la Generalitat, si 

se llevara a cabo ¿Qué consecuencias 

políticas tendría para España?. Porque 

aunque es inconstitucional y todo eso 

parece que él quiere hacer ese referén-

dum.  

P. de Julia Calatayud Baselga 

¿Consideran ustedes que si se hubie-

ran tomado medidas ante el conflicto de 

Cataluña se hubiera evitado? Porque me 

refiero a que la voluntad de independen-

cia de Cataluña no es nueva, es algo que 

ya estaba, lo que pasa es que esa volun-

tad antes era de un grupo mas reducido, 

y lo que sucede ahora es que se ha ex-

tendido y si se hubieran tomado medidas 

anteriormente se hubiera podido evitar. 

Pregunta de Elisa Orera Lorente 

¿No es cierto que en la actualidad se 

podrían llevar a cabo mecanismos de 

democracia directa utilizando la tecno-

logía que tenemos? ¿Por qué esto no se 

plantea en la actualidad?. 

 

P. de Clara Eugenia Otin Navarro 

¿En que medida creen que podría 

afectar a las relaciones internacionales 

españolas si la situación continua así y 

una buena parte de los Estados con los 

que mantenemos relaciones se posicio-

nan a favor de Cataluña? 

P.de Cristian de Felipe Urueña 

Me gustaría saber si es legitimo un 

referéndum a una población a la que se 

le enseña la respuesta desde la escuela, 

es decir que esta adoctrinada en mayor o 

menor grado y que por lo tanto no toma 

una decisión completamente indepen-

diente. 

Pregunta de Nacho Ortiz de Zarate 

Querría saber su opinión, porque se 

ha dicho que esto de la independencia 

de Cataluña es algo histórico, pero en mi 

opinión es algo que se ha agudizado en 

los últimos años. ¿No creen ustedes que 

es algo propiciado por la crisis económi-

ca y se quieren tirar de barco? 

Pregunta Laura Rucandio Silvestre 

¿Por qué el poder se centra tanto en 

corromper o en los intereses propios, y 

no por el interés común y el bien 

común? Creo que lo razonable sería 

mirar más por el bien común, si se in-

tenta avanzar y llegar a una evolución 

PPREGUNTASREGUNTAS  ACUMULADASACUMULADAS  YY  RESUMIDASRESUMIDAS  DEDE  LOSLOS  ALUMNOSALUMNOS  
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buena, porque en la realidad no se hace 

eso. 

Pregunta de Marta Escanilla 

Les pregunto si creen que seria nece-

sario cerrar ya el modelo de Estado Au-

tonómico con una reforma de la Consti-

tución suprimiendo el título octavo, re-

ferido todo él para cuando se pudieran 

constituir las CCAA y al estar ya todas 

constituidas parecería lógico que se su-

primiese en la Constitución. 

Pregunta de Alexandre Fernández 

Quiero saber si realmente el referén-

dum sirve para cualquier cosa, para mí, 

desde mi punto de vista y como francés, 

el referéndum es para sentar más el po-

der y no aventuras democráticas. Puede 

resultar más bien una ilusión que un 

mecanismo institucional que sirva real-

mente a la población a través de la de-

mocracia directa. 

P. de Alejandro Jesús Pastor Sanz    

¿Se podría articular algún tipo de 

mecanismo por el cual se pudiese evitar, 

en un sistema de democracia directa en 

el que tuviesen más peso los referén-

dums y los plebiscitos, a los demagogos 

y a los tiranos que mediante el populis-

mo y discursos incendiarios pueden ins-

tigar a la población a tomar decisiones 

mediante el plebiscito que acaben sien-

do contrarias a derecho o dudosas. 

Pregunta de Carlos Velasco 

Hemos hablado a lo largo de esta 

conferencia de varios motivos históri-

cos, remontándonos a la Baja Edad Me-

dia, a principios del Siglo XX, pero no 

se ha hablado en ningún momento de las 

leyes de claridad que es el método de 

secesión nacional que se esta planteando 

ahora en el siglo XXI. Me gustaría saber 

si ustedes saben exactamente de que va 

y explican por qué el Gobierno Español 

no puede desarrollar una ley de claridad 

pactada con la Generalitat para poder 

dar salida a este tipo de referéndum 

haciéndolo legal, vinculante, claro y 

conciso, de sí o no, para los ciudadanos 

tanto españoles como catalanes y desde 

mi punto de vista lo deberían votar los 

ciudadanos catalanes cuando se haya 

establecido esta ley de claridad. 

Pregunta de Alberto Olias Ibor 

Tengo una petición para ustedes: sim-

plemente una puesta en relación por los 

antecedentes o casos determinados de 

Canadá, el actual proceso de Escocia, y 

el asunto del País Vasco con el proceso 

actual de Cataluña y una pequeña previ-

sión teniendo en cuanta estos preceden-

tes. 

RRESPUESTASESPUESTAS  GLOBALESGLOBALES  DEDE  LOSLOS  PONENTESPONENTES  
Respuesta de Manuel Contreras  

Una de las primeras cuestiones que se 

ha planteado era sobre los criterios de 

un posible reforma de la Constitución 

para aceptar el problema de la autodeter-

minación. Hay cosas que no tengo per-

fectamente claras, pero hay una que 

tengo clara, yo separaría en este mo-

mento las dos cuestiones la cuestión de 

la reforma de la Constitución de la cues-

tión del problema catalán o del posible 

problema vasco. Me parece imprescindi-

ble separarlas, es decir, no hacer depen-

der una reforma de la Constitución del 

problema que plantea ahora mismo Ca-

taluña, eso sería desde mi punto de vista 

un error político y constitucional. Hay 

que separarlo. Una reforma de la Consti-

tución en serio hay que hacerla porque, 

como he dicho antes, dos tercios de los 

españoles no votaron la Constitución; 

hay varias generaciones nuevas de espa-

ñoles que no votaron la Constitución, 

que no tienen por qué sentirse concerni-

dos por la Constitución y tienen perfecto 

derecho a plantear una renovación de 

ese pacto constitucional. Globalmente es 

necesario cambiar algunas cuestiones de 

la Constitución, no todas, y las funda-

mentales desde luego no, pero es nece-

saria esa reforma. Pero esa reforma es 

un proceso constituyente muy importan-

te que no debe devenirse a un momento 

de tensión como el actual donde lo que 

se plantean son otras cosas. Primero, 

hay una tremenda crisis económica y 

donde parece que hay una urgencia por 

parte de Cataluña para que se reconozca 

su derecho a decidir y para que eso se 

trasforme en una consulta al pueblo ca-

talán, yo creo que hay que separar clara-

mente las dos cuestiones. Entre otras 

cosas, y antes lo ha señalado Adolfo 

Burriel, el profesor Rubio Llorente dice 

también que no hay, a lo mejor, necesi-

dad de reformar la Constitución, porque 

se puede reformar la propia ley orgánica 

reguladora de las distintas modalidades 

de referéndum y establecer una negocia-

ción.  

Antes alguien preguntaba ¿Por qué 

no hay que negociar una ley de clari-

dad? Pues eso hay que preguntárselo a 

los gobiernos, porque el Gobierno no 

quiere. Lo que el Gobierno ha dicho ya 

es que tampoco quiere una reforma de la 

Constitución, pero lo que sí es posible es 

reformar la ley orgánica de manera que 

se pueda convocar un referéndum en 

Cataluña, solo de los catalanes natural-

mente, pidiendo simplemente su opinión 

sobre la apertura de un proceso de nego-

ciación entre Cataluña y el Estado para 

llegar al final a establecer las bases de la 

independencia y naturalmente después, 

y si eso fuera positivo, habría que pensar 

en una reforma de la Constitución.  

Alguien ha hablado de cerrar el Esta-

do Autonómico, de eso se trata. La re-

forma de la Constitución lo que podría 

efectivamente es cerrar de una vez el 

Estado Autonómico, si es que decidimos 

mantenerlo. Yo creo que es perfecta-

mente sostenible el estado autonómico, 

cerrarlo de una vez con la reforma de la 

Constitución.  

Alguien ha planteado las nuevas tec-

nologías y la democracia directa, en ese 

sentido se está trabajando últimamente, 

hay ya bastantes trabajos, es lástima que 

no esté por aquí nuestro compañero En-

rique Cebrián que sabe mucho de estos 

temas.  

Se está trabajando mucho últimamen-

te en estos temas en la dirección de 

hacer posible la conexión entre los me-

canismos de la democracia directa con 

las nuevas tecnologías que tenemos a 

nuestra disposición. 
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Respuesta de Adolfo Burriel 

Efectivamente, el profesor Rubio 

Llorente habla de la posibilidad incluso 

de que con la ley orgánica se pueda lle-

gar a acuerdos, modificándola, para que 

se establezcan entre el Estado Español y 

Cataluña fórmulas de relación y poder 

realizar consultas que permitan ir avan-

zando en el proceso que quieran las per-

sonas consultadas. Yo creo que esos son 

mecanismos de entendimiento. Antes 

me refería a que en esta situación políti-

ca sería bueno buscar vías de aproxima-

ción, vías de entendimiento, porque el 

problema existe. 

Alguien ha preguntado si la crisis 

propicia lo de Cataluña, yo creo que 

ayuda a que el conflicto se haya exacer-

bado por causa de la crisis. Antes decía 

que también este afán independentista, 

propiciado desde algunas instancias  

políticas catalanas, lo que hace es tratar 

de ocultar o minimizar otros problemas 

que son problemas sociales, que nacen 

de la propia política del Gobierno Ca-

talán, que es la política de recortes, que 

es la política de reducción de prestacio-

nes, que es una política de deterioro 

social y que esto acaba por situar a lo 

otro en un segundo lugar. 

¿Se teme al pueblo al consultar? Se 

preguntaba también si los referéndums 

no son un instrumento a veces en manos 

de los gobiernos para su propia política 

gubernamental, ciertamente los referén-

dums en la historia han sido referén-

dums en manos de dictaduras. La dicta-

dura ha usado y abusado en España de 

referéndums, yo creo que hizo dos, y  

otras dictaduras lo han usado con una 

frecuencia sorprendente, precisamente 

para reafirmas sus posiciones. Un re-

feréndum es muy manipulable cuando 

no hay instrumentos democráticos que 

garanticen que la consulta se ha desarro-

llado con limpieza. Ha habido referén-

dums con resultados superiores al núme-

ro de votantes. 

Evitar demagogos, preguntaba al-

guien, que más quisiera el mundo que 

evitar demagogos en la política, en la 

industria, en la Iglesia, en la sociedad, 

en todo, pero claro, que mas quisiéra-

mos que poderlos evitar y tener instru-

mentos para que eso se produjese. 

¿Las relaciones internacionales se 

deterioraran porque Cataluña se encarga 

de hacer propaganda contra el Estado? 

Yo no creo que se encargue de hacer 

propaganda contra el Estado, sino sim-

plemente de defender esta posición y no 

creo que esto afecte a nuestras relacio-

nes externas, que ya se están deterioran-

do por otras razones, no precisamente 

por razones catalanas.  

Respuesta de Mariano Alierta 

Un comentario sobre la postura de los 

países extranjeros sobre el tema de Cata-

luña y el país vasco. No creo que estas 

comunidades tengan apoyos en los paí-

ses extranjeros. Mas bien mi opinión es 

que dentro de Europa hay países, y no 

voy a dar nombres, que se opondrían 

tajantemente a la secesión de Cataluña y 

del país vasco y esto tiene una conse-

cuencia práctica y es que la admisión en 

la Unión Europea, si se produjese sece-

sión, va a ser muy complicada. Estos 

elementos, que estaban indefinidos 

cuando se empezó a hablar de indepen-

dencia, están hoy más claros, de tal ma-

nera que la Unión Europea ha comuni-

cado que si un país se independiza, se 

marcha de la Unión y para volver a en-

trar tendría que solicitar el ingreso con 

la aprobación unánime de los veintisiete 

miembros de la Unión.  

Todo esto ha añadido unas dificulta-

des muy grandes porque hay muchos 

catalanes que se preguntan ¿A dónde 

vamos? No se sabe  cuál es el futuro de 

estas comunidades fuera de la Unión 

Europea. Mi impresión es que no son 

nada favorables a aprobar la secesión de 

una comunidad como Cataluña de Espa-

ña. 

Respuesta de Enrique Bernad 

 Creo que estamos ante un problema 

de reivindicación nacional clásico del 

siglo XX europeo y es este un aspecto 

del problema que debemos considerar 

mas allá de las cuestiones constituciona-

les. Desde el nacionalismo catalán se ha 

planteado como una reivindicación na-

cional de secesión, que es clásica y que 

la podemos ver a lo largo del Siglo XX, 

como os he dicho, con bastante frecuen-

cia. Esa reivindicación de tipo naciona-

lista ha tomado más cuerpo durante es-

tos últimos treinta años. Durante los 

años del general Franco estaba larvado, 

pero a lo largo de estas décadas esta 

reivindicación de tipo nacionalista y 

secesionista es más fuerte. ¿Por qué es 

más fuerte? Porque desde Cataluña se 

han llevado a la práctica políticas nacio-

nalistas de enfrentamiento al poder es-

pañol. Los propios gobiernos de la Ge-

neralitat, gobernara quien gobernara, lo 

iban diciendo públicamente: "Nosotros 

hacemos nación". Desde el momento en 

que nace la Constitución y se aprueba el 

Estatuto todos los gobiernos  dedican su 

presupuesto público a hacer nación. 

Luego se habla de que hay nacionalismo 

español, pero yo no veo que haya una 

contrapartida por parte del Estado Espa-

ñol de hacer nacionalismo español con 

presupuestos, con el poder intimidatorio,  

que se tiene si se quiere hacer, como 

pasa en Cataluña.  

 ¿No puede surgir un nacionalismo 

español, no puede salir a la luz, ante el 

nacionalismo catalán? Este es un proce-

so de reivindicación nacional que es 

muy clásico y, como le es propio a este 

tipo de fenómenos, a un nacionalismo le 

sale como respuesta otro. Y termino, 

desde esta perspectiva ultima, los catala-

nes pueden votar por su independencia, 

porque ellos entienden que son una na-

ción, pero lo mismo se puede plantear 

desde España, porque sin Cataluña Es-

paña no es España, de modo que un na-

cionalista español puede plantear, no 

desde la perspectiva que ha dicho Ber-

nardo Bayona que es una perspectiva yo 

creo que interesante para solucionar el 

problema, pero el nacionalismo español 

puede decir: yo no quiero que me rom-

pan mi país y quiero votar porque eso 

afecta a mi país; reivindicación típica 

nacionalista: un nacionalismo enfrenta a 

otro. Hay mucha literatura mucha histo-

riográfica sobre el fenómeno del nacio-

nalismo en la historia europea del siglo 

XX como uno de los factores que han 

levantado más, como diría Winston 

Churchill, sangre, sudor y lagrimas en 

este continente. Ojala no lo vivamos en 

nuestro país. 

Muchas gracias. 


