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""DISTANCIADISTANCIA  ENTREENTRE  

POLÍTICOSPOLÍTICOS    

YY  SOCIEDADSOCIEDAD""  

La jornada de estudio celebrada el 28 de 

febrero tuvo su origen en la invitación que la 

Asociación de Antiguos Diputados del Parla-

mento de Cataluña  realizó en el mes de octu-

bre de 2013 a la asociación aragonesa, para 

tener una reunión conjunta de las dos Juntas 

Directivas en el monasterio de Poblet, con el 

objeto de hablar precisamente de “La distancia 

entre políticos y sociedad”.  

La reunión fue un éxito y gustó tanto la 

intervención del Presidente de la Asociación 

Catalana, Joan Rigol, que pensamos repetir la 

sesión pero esta vez en el marco de una jorna-

da a celebrar en el Palacio de la Aljafería y 

abierta a alumnos de Derecho Constitucional 

de la Facultad de Derecho de Zaragoza. 

La singularidad  e importancia del ponente, 

Joan Rigol, en los momentos actuales del deli-

cado proceso de reivindicación independentis-

ta de Cataluña que se está viviendo en toda 

España y que a todos nos afecta, no se le es-

capó a nadie y menos a unos alumnos que, 

aunque el tema a tratar no versaba directamen-

te sobre esta cuestión, formularon varias pre-

guntas sobre el proceso catalán que Joan Rigol 

contestó adecuadamente, sin rehuir en ningún 

caso el candente tema. 

En este número recogemos completa la 

excelente exposición de Joan Rigol en la que, 

si se lee en su totalidad atentamente, están 

explícitas e implícitas las razones de fondo del 

independentismo moderado catalán. La jorna-

da se cerró con el interesante diálogo final que 

mantuvieron el Expresidente de Aragón Juan 

Antonio Bolea  Foradada y Joan Rigol, y que 

debe animarnos a catalanes y aragoneses a 

seguir manteniendo puentes de diálogo y de 

entendimiento en tan importante tema.  

“Distancia entre políticos y 
sociedad” 
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Buenos días. Quiero empezar dando la 

bienvenida a todos ustedes en un en-

cuentro que resulta muy singular, muy 

poco frecuente. En la mañana de hoy en 

sede parlamentaria nos encontramos 

alumnos de la Facultad de Derecho, 

profesores y exdiputados de Aragón y 

Cataluña. 

Y si este encuentro ha tenido lugar es 

porque vuestra profesora, Eva Sáenz, ha 

estimado oportuno que sus alumnos de 

Derecho Político realizaran unas prácti-

cas asistiendo a un evento como este.  

Prácticas que tendrán la correspondiente 

evaluación con la entrega de un diploma 

y, por mi parte, la entrega de un libro 

editado por la Asociación a los alumnos 

que hagan, al final de la jornada, las 

mejores preguntas. 

Quiero agradecer también la presencia 

de los exparlamentarios aragoneses,  en 

especial al que fue 

primer Presidente de 

Aragón Juan Antonio 

Bolea Foradada, que 

ha tenido a bien 

acompañarnos hoy 

aquí. Igualmente la 

bienvenida a los anti-

guos diputados del 

Parlamento de Cata-

luña que han querido 

acompañar a su Pre-

sidente en la jornada 

de hoy, especialmen-

te a su señora que por 

cierto no es la prime-

ra vez que nos visita 

en este mismo marco. 

Si la profesora Eva Sáenz ha entendi-

do que tenía interés un encuentro como 

este es por un doble motivo. En primer 

lugar, por el interés que siempre tiene el 

realizar un contacto directo, y más si se 

realiza en sede parlamentaria, entre 

jóvenes estudiantes de Derecho y perso-

nas como nosotros que hemos vivido la 

política de manera profesional en su 

momento y, en segundo término, por el 

contenido mismo del tema que se rata: 

La distancia entre políticos y sociedad. 

Esa distancia ha existido siempre, y de 

ella hemos sido conscientes todos los 

que hemos estado en la política, sobre 

todo cuando hemos vuelto a nuestras 

actividades en la sociedad civil. Pero en 

estos momentos esta distancia está aún  

más acusada por efecto de la crisis polí-

tica e institucional que estamos pade-

ciendo. 

Para tratar de todo ello, contamos hoy 

aquí con la presencia el profesor de la 

facultad de Derecho de la Universidad 

de Zaragoza, D. Enrique Cebrián Zazur-

ca, que ha publicado varios trabajos con 

relación precisamente a este tema y que, 

si no lo habéis tenido aún de profesor, 

posiblemente lo tendréis en próximos 

cursos. 

Él nos va a introducir en la cuestión 

desde un punto de vista académico, para 

después hacer una presentación formal 

de nuestro conferenciante principal y, al 

final, iniciar un diálogo con todos los 

asistentes. Quiero agradecerla su buena 

disposición para estar hoy aquí con no-

sotros. 

Como invitado principal tenemos a 

Joan Rigol, actual Presidente de la Aso-

ciación de Antiguos Diputados del Par-

lamento de Cataluña y que lo ha sido 

todo en política: Consejero en varios 

Gobiernos de la Generalitat, Presidente 

del Parlament, Vicepresidente del Sena-

do y ya en la sociedad civil presidente 

de importantes instituciones y asociacio-

nes. En concreto el fue el responsable de 

la venida del Papa a Barcelona para in-

augurar el acabado interior de la Sagra-

da Familia. Como digo, lo ha sido todo 

en Cataluña. Solo le falta ser Presidente 

de la Generalitat. Sin duda si pudiéra-

mos votar desde aquí tendría nuestro 

apoyo para ello. 

Sin más, tiene la palabra el profesor 

Enrique Cebrán. Muchas gracias. 

PPRESENTACIÓNRESENTACIÓN  DELDEL  ACTOACTO  AA  CARGOCARGO  DEDE  AALFONSOLFONSO  SSÁENZÁENZ  LLORENZOORENZO 

IINTROCUCCIÓNNTROCUCCIÓN  YY  PRESENTACIÓNPRESENTACIÓN  DELDEL  PONENTEPONENTE  

EENRIQUENRIQUE  CCEBRIÁNEBRIÁN  ZZAZURCAAZURCA    

Buenos días. En primer lugar mu-

chas gracias a Alfonso Sáenz y a la Aso-

ciación de Exparlamentarios de las Cor-

tes de Aragón por la invitación a estar 

esta mañana con todos ustedes. 

 La idea principal de esta jornada es 

poder escuchar a Joan Rigol, y a mí me 

corresponde aterrizar en el tema que 

vamos a tratar y sobre el que vamos a 

dialogar con todos ustedes. El tema es 

como se ha dicho: “La distancia entre 

los políticos y los ciudadanos”, la dis-

tancia entre los representantes y los ciu-

dadanos. Es evidente, y a nadie se le 

escapa, que vivimos un momento en el 

que ese problema se ve con especial 

gravedad y con especial interés; podría-

mos decir que siempre ha existido un 

sector de la ciudadanía, que se le podría 

denominar apático, que ha estado aleja-

do de la vida política, que quizás no 

votaba, que no le interesaban los asuntos 

públicos, eso siempre ha existido y 

quizás siempre existirá. La diferencia 

sustancial de lo que ocurre a día de hoy 

es, no solo que esa apatía crece, sino que 

es gente que sí tenía y sí que tiene in-

terés por la política, interés por la parti-

cipación, interés por la democracia y, 

sin embargo, se aleja más de las institu-

ciones, de la actualidad de la vida políti-

ca, de lo que podemos entender en líne-

as generales por vida o actividad políti-

ca. Es decir: hay gente muy interesada 

en la política pero que, aunque pueda 

parecer una paradoja, precisamente por 

estar muy interesada en la política, por 

seguir muy de cerca la política, sin em-

bargo está cada vez más lejos.  

El Presidente de la Asociación aragonesa presentando el acto 
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Yo creo que ese es el principal pro-

blema que vivimos a día de hoy y al que 

hay que tratar de dar una solución.  

¿Cuáles son las causas de todo esto? No 

voy a descubrir nada nuevo, todos uste-

des saben cuáles son. No hay una única 

causa, hay una multiplicidad de causas, 

que podríamos comentar. Hay evidente-

mente una percepción de cómo actúan 

los partidos políticos; es cierto como ha 

dicho Alfonso Sáenz que los partidos 

políticos son una pieza insustituible en 

el funcionamiento de la democracia, 

pero una pieza que en muchas ocasiones 

deja mucho que desear y, precisamente 

cuando se unen esas dos cosas que son 

insustituibles pero que en muchas oca-

siones su funcionamiento deja mucho 

que desear, se produce uno de esos ele-

mentos de posible distancia entre la ciu-

dadanía y los partidos políticos.  

La propia existencia de un término 

que se usa mucho, a mi no me gusta 

nada pero tengo que reconocer que cada 

vez tiene más sentido, como es el termi-

no de “clase política”, revela un poco 

esta distancia. En una democracia no 

tendría que existir una clase política: la 

clase política somos todos, no debería 

existir una clase política diferenciada 

del resto de la ciudadanía, pero sí es 

verdad que los ciudadanos vemos cada 

vez con mayor nitidez como existe en 

muchos casos una clase política que, a 

veces, da la sensación de que tienen 

unos intereses distintos a los del común 

de los ciudadanos, lo que contribuye a 

hacer más profunda esa distancia entre 

los ciudadanos y sus representantes.  

Hay otros elementos estructurales 

que quiero señalar. Vivimos en un mo-

delo democrático representativo que 

nació a partir del año 78, después de un 

periodo histórico con unas circunstan-

cias de todos conocidas, por las cuales 

había que reforzar precisamente esos 

partidos políticos, reforzar la democra-

cia representativa que, desde mi punto 

de vista, debe ser mantenida. Pero, igual 

que tiene que ser mantenida, tiene que 

ser reforzada, y hoy en día los ciudada-

nos echamos en falta unos mecanismos 

que nos permitan acercarnos más a 

nuestros representantes y a esa clase 

política de la que hablaba antes. Igual 

que debemos mantener las instituciones 

y las formulas representativas tendría-

mos que ponernos a imaginar algunas 

fórmulas que permitan otras formas más 

activas, más participativas de estar en la 

vida pública.  

Otro problema, lanzo simplemente 

algunas ideas para detectar esta distan-

cia, es la corrupción que está ahí y que, 

no solo no se marcha nunca sino que 

crece, y no estamos hablando de un de-

fecto estructural o de algo que podamos 

mejorar sino que es la antidemocracia, 

la razón principal de que exista en mu-

chas ocasiones la distancia. Los ciuda-

danos no solo ven que hay una clase 

política, sino que además ven que hay 

una clase política corrupta. Es cierto que 

son las excepciones, pero hay muchas 

excepciones y los ciudadanos lo ven y 

eso contribuye a la existencia de esa 

lejanía.  

Y para terminar, hay un tema que la 

crisis económica que estamos viviendo 

ha puesto sobre la mesa. Y es el hecho 

de que cada vez se ve con mayor niti-

dez, que esos representantes no son en 

muchas ocasiones los que toman las 

verdaderas decisiones que luego afectan 

a su vida real.  

Vemos cada vez de manera mas cla-

ra que esas decisiones son decisiones 

que se están tomando en otros lugares, 

que normalmente no están sometidos a 

los mecanismos de control democrático 

a los que, con todos sus defectos, sí 

están sometidos los representantes polí-

ticos. Y la constatación evidente de esa 

realidad da lugar a que esa brecha, a que 

esa distancia crezca. 

Ya ven que no he descubierto nada 

nuevo que ustedes no sepan, pero se me 

ocurren estas como posibles causas de la 

existencia de ciudadanos desafectos, que 

es otro término muy común de unos 

años a esta parte, pero no apáticos como 

ocurría antes, es decir ciudadanos muy 

activos, muy interesados en política 

pero, precisamente por ello, cada vez 

más alejados de las instituciones políti-

cas y casi de la vida política. 

Ahora vamos a escuchar cosas mu-

cho más interesantes de boca de Joan 

Rigol que, como ha dicho Alfonso 

Sáenz, lo ha sido todo en Cataluña y 

fuera de Cataluña. Joan Rigol  es doctor 

en Filosofía y Teología, ha sido durante 

trece años Presidente de Unión De-

mocrática de Cataluña, ha sido diputado 

en el Congreso de los Diputados, Conse-

jero de Trabajo, Consejero de Cultura de 

la Generalitat, diputado en el Parlamen-

to de Cataluña, senador en representa-

ción de la Generalitat, Vicepresidente 

Primero del Senado y fundamentalmente 

también President del Parlament durante 

los años 1999 a 2003. Aparte de todo 

esto es, y ha sido, un hombre muy activo 

en la vida política y en la vida civil cata-

lana. Su pensamiento y sus reflexiones 

se han publicado en numerosos trabajos 

y quizás por hablar de la más reciente 

actualidad y de su más reciente activi-

dad en el debate público de Cataluña 

hay que decir que es el coordinador del 

pacto nacional por el derecho a decidir.  

Sin más les dejo con Joan Rigol. 

Introducción en el tema y presentación de Joan Rigol por parte de Enrique Cebrián 



                                                        ” Los Coloquios de la Asociación” Página 4 

“D“DISTANCIAISTANCIA  ENTREENTRE  POLÍTICOSPOLÍTICOS  YY  SOCIEDADSOCIEDAD””  

JJOANOAN  RRIGOLIGOL  

Muchas gracias. Apreciado Expresi-

dente de la Diputación General, señor 

Bolea, compañeros ex diputados de las 

Cortes de Aragón y del Parlamento de 

Cataluña y a todos vosotros amigos. 

Yo no soy ni un politólogo ni un 

sociólogo, por lo tanto no les voy a 

hablar académicamente, soy un político 

y todo político aporta su percepción de 

la realidad, que no es exactamente la 

misma entre todos, es una aportación 

personal y les voy a hablar desde esto.  

Cómo la sociedad                       

nos ve a los políticos 

El primer paso que les voy a propo-

ner es darles lo que a mí me parece 

cómo la sociedad nos ve a los políticos 

en cinco o seis constataciones muy bre-

ves: Primero, creo que la gente nos ve a 

los políticos con unos planteamientos 

absolutamente endogámicos, es decir 

que lo que nos interesa es tener el ojo en 

el otro partido para ver si nos gana o nos 

va ganando terreno en el sentido políti-

co, y nos ven en la política como en un 

juego endogámico que quiere decir lo 

siguiente: que la preocupación del polí-

tico es llegar a tener el poder, si no lo 

tienen, o mantener el poder, si lo tienen. 

Esta sería una primera constatación.  

Una segunda, para que la política 

funcione se precisan partidos políticos; 

pero si ustedes miran la Constitución 

Española dice que los partidos políticos 

deben tener dos consideraciones: la pri-

mera, vertebrar la opinión pública, de tal 

modo que sea operativa la democracia, y 

segunda, que sean plataformas de parti-

cipación política. Pues bien yo creo que 

la gente ve a los partidos políticos como 

una agrupación alrededor de un líder 

fundamentalmente que está preparado 

para cualquier elección en el momento 

determinado, y más que un debate sobre 

el bien común o el bien general del con-

junto de la sociedad, es una maquina 

dispuesta a participar de un modo activo 

en esa pirámide que representa el propio 

partido. Fíjense que nos ven siempre a 

los partidos con el líder que está delante 

porque este es el que tiene que ganar las 

elecciones y luego distribuir los cargos 

dentro del conjunto del partido. Creo 

que este reduccionismo de la visión de 

los partidos está muy impregnado en el 

conjunto de la sociedad.  

Tercera causa, cuando hay unas elec-

ciones se pone en juego la gobernabili-

dad de las instituciones, del Gobierno, 

del Parlamento, etc...  Entonces la gente 

ve que los partidos que compiten para 

ganar unas elecciones en las institucio-

nes convierten estas instituciones en una 

propiedad suya, y las convierten en trin-

cheras entre los otros adversarios políti-

cos y entonces el objetivo institucional 

queda en segundo término respecto a los 

objetivos del propio partido; creo que 

esto también forma parte de la visión 

que damos nosotros.  

Entonces nos viene una pregunta 

fundamental: ser miembro de un partido, 

ser militante de un partido, ¿es un acto 

de civismo o de seguidismo del líder? 

¿existe dentro del partido la conciencia 

autocrítica que vaya perfilando la plura-

lidad de opiniones que hay dentro del 

partido?, o se va exigiendo una línea 

vertical de fidelidades hasta el fin de 

todo el proceso. Luego observamos que 

estos partidos políticos en estos momen-

tos de crisis, luego me referiré a ello, 

van generando estados de opinión alre-

dedor de algún tema: pueden ser las 

hipotecas, pueden ser las preferentes, 

puede ser cualquier problema más local, 

donde se vértebra la inquietud de la ma-

yoría de la gente sensibilizada por aquel 

problema, absolutamente al margen de 

los partidos políticos.  

Fíjense como a veces van generando 

estos movimientos visiones parciales de 

la sociedad, de tal modo que, si ustedes 

sumaran aritméticamente estos movi-

mientos, no darían la visión general del 

conjunto de los problemas de la socie-

dad. Pero como hay un cierto escepticis-

mo ante la dinámica de los partidos polí-

ticos, mucha gente se adhiere a las lu-

chas concretas porque aquí ven que no 

hay una retórica que vaya alrededor de 

los problemas reales y entonces, a partir 

de este cuadro, ver la política como un 

servicio público casi queda en segundo 

término.  

Joan Rigol al comienzo de su intervención  
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Los polos de referencia  

de la política 

Ustedes saben que la política siem-

pre tiene dos polos de referencia funda-

mentales: uno, llegar a tener el poder, 

porque tener el poder es básico para 

poder ejercer la función de la política y 

esto se legitima cada cuatro años, cuan-

do hay elecciones. Pero con esto no bas-

ta, con esto tienes la legitimidad de po-

der ejercer el poder, pero luego tienes 

que ganarte la credibilidad cada día, esto 

ya no es cada cuatro años, es cada día, y 

entonces la política debe tener esta sim-

biosis de responsabilidad última ante el 

ejercicio del poder y debe tener la credi-

bilidad suficiente como para poder diri-

gir a la gente hacia el bien común.  

Pues bien, este segundo aspecto de la 

política como servicio cada vez queda 

más lejano del interés de la ciudadanía y 

se nos ve fundamentalmente como lu-

chadores para poder tener el poder y 

entonces sucede que el poder se ejerce 

de arriba hacia abajo y se ve lo difícil 

que es captar la realidad de abajo hacia 

arriba para darle contenido político. Es-

tas serían una primera reflexiones sobre 

lo que a mí me parece, es una percep-

ción personal, de cómo la gente ve de 

distantes a los políticos.  

Segundo polo para poder avanzar en 

este proyecto de política y sociedad, si 

ahora salimos a la calle y preguntamos a 

cualquier ciudadano de Zaragoza cuáles 

son sus problemas probablemente nos 

diría: estoy trabajando en una empresa 

donde se está diciendo si haremos un 

“ere” o no lo haremos. Yo tengo cin-

cuenta años, pongamos por ejemplo, 

tengo tres personas que dependen de mi, 

están estudiando y el ingreso fundamen-

tal de mi familia es este que ahora está 

pendiente de un "ere", o si encontramos 

a un ciudadano que es jubilado nos dirá 

que está preocupado porque ve que cada 

vez la jubilación va perdiendo poder 

adquisitivo y, en cambio, tengo que ayu-

dar a un hijo o a una hija que está en el 

paro desde hace mucho tiempo y esta 

persona está preocupada por el poder 

adquisitivo de su jubilación, o estaremos 

preocupados por cómo va, imagínense, 

la prima de riesgo. De la prima de riesgo 

que se hace en mercados internacionales 

depende directamente nuestro estado de 

bienestar y no depende de nosotros sino 

que nos viene de la especulación de los 

mercados. Fíjense hasta donde nos lleva 

esta preocupación.  

Si me permiten un dato biográfico 

simplemente para ilustrarlo. Yo nací 

inmediatamente después de la guerra en 

un pueblo pequeño, con una cultura ab-

solutamente agraria. En mi pueblo todos 

éramos pobres al final de la guerra, pero 

éramos pobres con dignidad, es decir, la 

pobreza no nos marginaba a los unos de 

los otros. Y ahora la pobreza es el 

preámbulo de la marginación y de que-

dar absolutamente fuera del circuito de 

la comunidad humana. Fíjense como 

nuestra sociedad ha hecho que el futuro 

sea visto con miedo y con inseguridad. 

Los que nacimos en mi generación 

hemos tenido un proceso en el que nues-

tro nivel de vida ha ido de menos a más. 

Si a mí, que era un niño pequeño que iba 

a una escuela de pueblo, me hubieran 

dicho que a los sesenta años tendría en  

mi casa dos televisores, un coche y una 

nevera, hubiera pensado que esto era 

absolutamente imposible porque eran 

bienes reservados para unos pocos muy 

privilegiados. Pero es que mi hija ya ha 

nacido con la televisión, con el coche y 

con la nevera puestos y entonces yo he 

crecido en esa situación, sin perder de 

vista a los que han quedado fuera de este 

progreso. Pero yo he ido creciendo con 

este mayor poder adquisitivo, y ahora 

nos encontramos con un problema y es 

que el futuro tiene unos riesgos que nos 

superan. De hecho, si toda la comunidad 

humana gasta lo mismo que gastamos 

nosotros, el mundo no lo aguanta, y 

cuando llaman a la puerta los chinos, los 

de Brasil, los de todos estos países 

emergentes, fíjense como el problema 

va teniendo unas dimensiones extraordi-

narias y entonces nos encontramos ante 

un problema. 

El problema político de fondo 

De hecho, cuando la sociedad ve a 

los políticos de esta manera que yo les 

he propuesto, podríamos buscar plantea-

mientos de tipo técnico, y no digo que 

no se tenga que hacer. Es evidente que 

una ley electoral que ponga más cerca al 

candidato a la realidad del país en cir-

cunscripciones pequeñas, garantiza mu-

cho esta permeabilidad entre sociedad y 

políticos, esto es así de cierto, y también 

es bueno pensar que un político no pue-

de quedar enquistado en su situación, 

debe de haber una volatilidad de cargos. 

Pero el problema político de fondo, a mi 

modo de ver, no se resuelve única y 

exclusivamente de un modo técnico. 

Fíjense, la camisa que yo llevo me la 

compré en unos grandes almacenes y 

valía no me acuerdo cuanto, pero sé que 

esta camisa la ha hecho un trabajador o 

una trabajadora de Bangla Desh y resul-

ta que el precio de mi camisa no llevaba 

implícita la justa remuneración que  

debía de tener aquella persona de Ban-

La Sala  Goya del Palacio de la Aljafería, repleta de público compuesto de               

exparlamentarios catalanes y aragoneses y alumnos de la Facultad de Derecho  
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gla Desh; yo voy vestido a través de una 

explotación de una persona que desco-

nozco pero que la llevo siempre encima 

de mí. Por lo tanto los problemas ya no 

son unos problemas a nuestro alcance 

sino que tienen una dimensión universal.  

Hemos vivido esta semana misma el 

debate del estado de la nación, fíjense, 

ni los datos macroeconómicos que nos 

empiezan a dar una cierta luz de futuro 

dependen absolutamente de los paráme-

tros que pueda tener el Gobierno del 

Estado. Ni las condiciones que se preci-

san de las personas que sufren, para po-

ner la visión del otro lado, dependen del 

grupo que lo propone. Porque las gran-

des incógnitas están fuera de nosotros, y 

el problema que tiene el ciudadano al 

que se le baja la pensión, y el problema 

que tiene aquel al que le están hablando 

de un "ere" en su empresa, está directa-

mente conexionado con el mundo glo-

bal. Si se fijan verán que, cuando los 

problemas son globales y las políticas 

las proyectamos exclusivamente a di-

mensión de Estado, generamos un vacío 

y ustedes saben perfectamente que cuan-

do se genera un vacío político entra en 

juego la ley del más fuerte. Entonces, 

¿qué puede hacer el presidente de un 

Gobierno o el jefe da la oposición? pues 

pueden hacer lo que se pueda, pero la 

raíz de los problemas se les escapa abso-

lutamente. 

Los condicionantes económicos 

Muchas veces el desprestigio de los 

políticos no tiene en consideración que 

estamos absolutamente desbordados por 

una economía donde se ha impuesto 

como ley fundamental la ley del merca-

do. La última dimensión de nuestra con-

vivencia humana es la que nos marca el 

mercado, y sin embargo vemos que el 

mercado es por definición imperfecto, 

porque está muy influido por los oligo-

polios y los monopolios, y que no hay 

una competencia perfecta. Segundo, el 

mercado por definición no es sensible a 

los problemas de las generaciones futu-

ras porque es de corto plazo y, por lo 

tanto, si damos como última razón de la 

convivencia humana al mercado esta-

mos, de un modo u otro, desechando 

muchas de las consideraciones que les 

corresponde a muchos de nuestros con-

ciudadanos. De hecho, este mercado va 

generando un modo de ser de nuestra 

sociedad cada vez más dura. Hay un 

autor alemán Ulrich Beck que dijo una 

cosa que a mí me impresiono mucho 

porque lo dijo de una forma muy clara y 

muy sintética:“Nuestra sociedad lo que 

está haciendo es intentar trasformar los 

problemas colectivos en problemas indi-

viduales”. Al final de toda esta crisis el 

que la padece la padece de un modo 

individual, y problemas colectivos van 

derivando a un modo absolutamente 

individual. El mercado, que para mí es 

imprescindible porque es la herramienta 

que acoge nuestra capacidad creativa y 

nuestra libertad, nuestro progreso en 

definitiva, no tiene la última palabra. 

Porque, cuando la tiene, nos pone a to-

dos nosotros en una visión personal de 

inmediatismo absoluto, nos encierra en 

un circulo pernicioso de productores 

consumidores: debemos producir para 

consumir y debemos consumir para po-

der producir, y se nos escapa en este 

círculo cerrado la realidad fundamental 

y es la de que somos personas y somos 

ciudadanos. Por lo tanto, un mercado 

precisa que la dimensión política no 

abdique, sino que la visión política entre 

de lleno en el problema que nosotros 

tenemos.  

La idea de libertad 

Erich Fromm, que durante nuestra 

juventud fue un punto de referencia en 

sus escritos póstumos que se publicaron, 

nos hablaba de la libertad, concepto que 

debemos tener en cuenta al presentarnos 

ante la sociedad, desde un punto de vista 

de una política en profundidad y no sim-

plemente tecnológica. En lugar de ser 

productores-consumidores debemos 

tener conciencia de nuestra condición de 

ciudadanos, y como ciudadanos sabe-

mos que no somos simplemente un ins-

trumento de la política, que no solamen-

te somos alguien al que vendemos unas 

horas y una profesionalidad para cobrar 

a final de mes, sino que somos algo más 

y este algo más se llama libertad. La 

libertad es el valor fundamental que 

tenemos todas las personas; pero esta 

libertad entendida no desde un neolibe-

ralismo absolutamente reduccionista 

sino entendiendo la libertad por la para-

doja siguiente: de que lo que haces te 

sale de dentro de tí mismo y es para 

vincularte al que tienes enfrente tuyo. Es 

libre no aquella persona que hace lo que 

le da el gusto y la gana, sino aquella 

persona que sabe asumir sus obligacio-

nes. Desde su propia conciencia y desde 

estas obligaciones sabe ser creativo; esta 

es la autentica dimensión del ciudadano.  

¿Cómo entender la política? 

El desprestigio de la política procede 

de entenderla fundamentalmente como 

la suministradora de servicios. Y no, la 

política es la formulación del bien 

común, y el bien común es aquello que 

nos permite vivir en convivencia entre 

todos nosotros. No es un pacto el bien 

común: tu estas en el diez yo te pido un 

cero vamos a quedar en el cinco. No, el 

En primeras filas los ex diputados catalanes y aragoneses asistentes a la jornada 
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bien común no es un pacto, el bien 

común es la capacidad que tenemos de 

convertirnos no solamente en sociedad, 

para decirlo en términos de Ferdinand 

Tönnies, sino en comunidad. La cultura 

fundamentalmente en términos alema-

nes de cultur. Nosotros tenemos una 

visión de la cultura muy departamentali-

zada, cuando entendemos por cultura 

entendemos: literatura, poesía, arquitec-

tura, pintura etc... La cultura es nuestra 

capacidad de vivir con la máxima pro-

fundidad posible nuestro ser persona, y 

por lo tanto es nuestra capacidad, si me 

permiten la palabra, de desplegar nues-

tro espíritu personal.  

Aquello que para nosotros tendría 

que ser un punto de referencia básico, de 

no perder nuestra condición de personas 

y no situarnos simplemente en una masi-

ficación, la cultura, la hemos convertido 

en el lenguaje habitual, en empresa cul-

tural, en mercado cultural, en producto 

cultural, en consumo cultural, como si 

fuera un elemento más de la sociedad 

economicista y aquí está uno de los re-

tos que tiene nuestra sociedad de cara al 

futuro.  

La abdicación política 

Y por último, creo que gran parte del 

problema de esta separación está en la 

abdicación política. Seguramente recor-

daran que cuando Bush padre y Clinton 

estaban discutiendo en su campaña elec-

toral, Bush que había hecho la primera 

entrada en Irán quería estimular el senti-

miento nacionalista de los americanos 

para llevar más votos a su candidatura, 

pero Clinton le contesto con una frase le 

dijo: “es la economía estúpido”.  

En el fondo hemos convertido el 

éxito político en el éxito económico, 

perdiendo en todo el proceso la dignidad 

de las personas. Nos automedimos a 

través del éxito económico y lo hacemos 

siempre desde la perspectiva político-

administrativa. Cualquier político, algu-

no  de nosotros por ejemplo, cuando 

hacemos inmersiones en nuestro territo-

rio les decimos:  ¿qué os falta, os falta 

un puente para cruzar el rio, os falta una 

escuela? y nos convertimos en mesiáni-

cos para decir: os lo vamos a regalar, 

vamos a hacer una escuela, vamos a 

crear un centro para la sanidad, sin hacer 

la pedagogía de que no somos nosotros 

los que lo hacemos, sino que nosotros 

administramos provisionalmente unos 

fondos que los ciudadanos han puesto a 

nuestra disposición para que lo adminis-

tramos con criterios de bien común.  

Nos convertimos los políticos en una 

especie de Reyes Magos que lo que hace 

es provocar el clientelismo y el pasivís-

mo de la política ante los propios ciuda-

danos. Cuando actuamos no lo hacemos 

con resortes de crear vínculos de comu-

nidad y de sociedad, sino que lo hace-

mos en función precisamente de quedar 

muy bien ante nuestros ciudadanos y 

luego abdicamos ante los grandes lobbis 

económicos, y algunos de los problemas 

importantes que tenemos quedan siem-

pre en segundo término.  

Un amigo mío que se llama Roberto 

Velasco escribió hace un año un libro 

que se titula. “Las cloacas de la econom-

ía”. En las cloacas de la economía está 

la abdicación de los políticos y les leeré 

simplemente la lista de capítulos muy 

bien documentados sobre esto: la co-

rrupción, la economía sumergida, el 

narcotráfico, el blanqueo de capitales, la 

prostitución, la financiación del terroris-

mo, el comercio de armas y de órganos 

humanos, la evasión fiscal, las estafas, 

tipo Madoff para entendernos, los paraí-

sos fiscales, la información privilegiada, 

que como ustedes saben es una de las 

fuentes de corrupción más importantes 

en el ámbito político, los escándalos 

financieros y los buitres del Wall Street 

y de los auditores sospechosos. Fíjense 

que de toda esta lista de capítulos hecha 

por un amigo mío, como les he dicho, 

hay una abdicación absoluta y total, 

algunos se escudan en la complejidad de 

la globalidad, pero esto no es excusa 

para que nuestro mundo tenga los pro-

blemas que tiene planteados económica-

mente a través de estas cloacas.  

La urgencia de una respuesta 

Por tanto, el vacío que hay en estos 

momentos de política en un mundo per-

fectamente globalizado, de una política 

troceada única y exclusivamente por 

intereses de Estado que crea este vacío, 

debe ser inmediatamente respondido si 

queremos que el ciudadano, que tiene 

una pensión y duda de ella, de su poder 

adquisitivo, pueda de un modo u otro 

saber por dónde van las variables funda-

mentales de su problema. Hubo una 

experiencia en el año 1992 muy impor-

tante y fue la conferencia de Río de Ja-

neiro de medio ambiente, porque por 

primera vez hubo una visión global de 

dos elementos fundamentales. El prime-

ro es el de una sociedad civil a nivel 

mundial, estaba allí presente defendien-

do los intereses medioambientales y, por 

otro lado, estaba el poder vertebrado 

más o menos en función de los Estados 

y amparado por la ONU. Esta conven-

ción dio unas líneas de futuro de proyec-

to, que luego se han dispersado, pero 

muy importantes para ver, cómo y de 

qué manera, este mundo tan complejo y 

tan interrelacionado se puede ir verte-

brando políticamente. 

Ustedes me dirán: ¿todo esto viene 

de los problemas que nos pasa en nues-

tra comunidad autónoma o en nuestro 

Estado? Pues sí, porque la política no es 

única y exclusivamente la anécdota de 

lo que sucede, que es importante porque 

Joan Rigol en su primera intervención, a su izquierda se pueden apreciar                 

en la fotografía las dos banderas de Cataluña y Aragón 



                                                        ” Los Coloquios de la Asociación” Página 8 

tiene ciudadanos afectados por ello, pero 

si ustedes hacen un análisis a fondo de 

los problemas de nuestra sociedad local 

verán que tiene esta raíz y estamos con 

poca posibilidad de poderlos afrontar. 

Debemos afrontar estos problemas 

en una sociedad civil potente y debemos 

solucionarlo con una estructura de go-

bernabilidad mundial cada vez más con-

sistente. En la medida en que saquemos 

de la política el estricto uso del poder 

corporativo inmediato y a la política le 

demos una dimensión que afecte a los 

problemas reales, tendremos que actuar, 

no por la vía de la competitividad, sino 

por la vía del pacto y del contrato, y esto 

creo que es uno de los pasos fundamen-

tales que no se dan normalmente cuando 

se explica la distancia entre política y 

sociedad pero que, a mi modo de ver, yo 

hoy lo planteo por primera vez, se trata 

de un hecho importante. 

Probablemente en el siglo XXI a la 

generación más joven, la que tiene des-

de los diez años a los veinte, no le po-

dremos garantizar que su nivel de vida 

sea exponencial como ha sido el nues-

tro. Le tendremos que ofrecer una vida 

donde no todo dependa del crecimiento 

material y económico y deberá tener 

unos resortes culturales en profundidad 

para saber encontrar sentido en su tra-

yectoria vital, desde estas convicciones 

profundas de la cultura, y deberá saber 

que más que gastar mucho dinero en el 

ocio se puede vivir con una gran intensi-

dad leyendo una poesía, contemplando 

un paisaje o charlando de cosas intere-

santes con un grupo de amigos, y así 

profundizara en los valores que lleva 

dentro de sí y así podrá saber sobrevivir 

en una dimensión profesional donde la 

profesionalidad no sea simplemente los 

golpes de codo para ir subiendo, sino 

que sea algo más profundo, que para ir 

al trabajo y encontrar un trabajo e ir al 

desarrollo de la propia profesión. Es 

necesario que el trabajo te remunere 

para sacar adelante tus compromisos 

vitales y los de tu entorno, pero es que 

además trabajar no es la venta de unas 

aptitudes que tú has tenido por tu forma-

ción o la venta de un tiempo para ocu-

par, que luego cobras a final de mes y 

luego haces tu vida en función de lo que 

has cobrado, sino que el trabajo es la 

sociabilidad de nuestra aportación per-

sonal.   

Todo el mundo tiene derecho al tra-

bajo y todo el mundo necesita el trabajo 

para poder sentirse útil a la sociedad y 

un país como el nuestro que tiene seis 

millones de personas paradas no les po-

demos decir que cuando suba el PIB, y 

pase del uno al dos, entonces a lo mejor 

podrás tener un trabajo. Esto no puede 

ser, una sociedad no puede llegar en 

estos términos y nos están imbuyendo a 

ello pero nos debemos resistir a esta 

situación. 

 ¿Tiene arreglo esta situación? 

Y esto ¿cómo se arregla? Yo no lo 

sé, pero sí sé que estoy en deuda con los 

seis millones de parados y esto lo debe-

mos poner en el centro de la construc-

ción de nuestra sociedad de futuro, y, 

además, si voy a trabajar lo hago como 

ejercicio de mi libertad de sentirme vin-

culado a la gente con la cual trabajo y 

me debo sentir creativo en este entorno 

y debo poder proyectar en el trabajo mis 

aptitudes y mis actitudes y esto es fun-

damental para nuestra sociedad del futu-

ro. Para que la política tenga esta co-

nexión entre la sociedad es imprescindi-

ble dimensionar lo que es la prepolítica 

y que es fundamentalmente: la cultura, 

el trabajo, el civismo activo, que es po-

nerse en una actitud constructiva y posi-

tiva ante cualquier hecho que comporte 

sentido de comunidad, y luego, a mi 

modo de entender, saber que la sociedad 

es fundamental, que tiene que existir 

competencia entre unos y otros, tiene 

Visión desde la parte posterior de la Sala Goya del Palacio de la Aljafería, repleta de público que sigue con atención la jornada. 
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que existir ganas de superarse, tiene que 

existir ganas de tirar adelante tu propio 

proyecto. Pero que la última palabra no 

la tiene la sociedad, está también la co-

munidad y la comunidad es saber encon-

trar sentido a la gratuidad de la gente a 

la que te encuentras. En estos momentos 

la comunidad, que era precisamente la 

relación positiva con la gente con la que 

convivimos, se está convirtiendo en los 

puros los intereses, en la coincidencia de 

intereses, no desde la gratuidad del plu-

ralismo. Por aquí se pierde una cantidad 

de valores enormes en la relación inter-

personal y tiene necesariamente que 

haber un dinamismo societario extraor-

dinario.  

El sentido de la comunidad 

De hecho nos medimos por la diná-

mica de esta propia sociedad, pero, por 

otra parte, debemos comprender algo 

que algunas veces recuerdo que es el 

sentido de la comunidad. Y, si me per-

miten, se lo voy a contar con una pará-

bola del Evangelio: la de “Las cien ove-

jas”. Si ustedes como políticos intentan 

tener una visión puramente tecnocrática 

de la política, ante cien ovejas harían 

una encuesta para ver qué es lo que de-

bería hacer el pastor: ir a buscar la que 

se ha perdido o quedarse con las noven-

ta y nueve. Si esta encuesta la preguntan 

a cada una de ellas les saldrá un 99% 

que dirán mi interés es que te quedes, y 

habrá una desgraciada, una, que dirá: 

“Yo necesito que me vengan a buscar”. 

El pastor, que actúa no con criterios 

tecnocrático políticos sino que actúa a 

otro nivel, va a la oveja se la pone enci-

ma y la lleva al conjunto y les está di-

ciendo a las noventa y nueve que el bien 

común no es el que dicta la suma de 

intereses aritméticos de las noventa y 

nueve, sino que les está diciendo lo si-

guiente: que el día que a alguna de las 

noventa y nueve le pase lo mismo el 

hará lo mismo. 

Por lo tanto, hay una dimensión 

técnica de la política, un político debe 

saber leer encuestas, debe saber dirigir 

la opinión pública y saber su actuación 

sobre la opinión pública, faltaría más, 

pero la motivación última del político es 

la de saber introducir, dentro de esta 

dinámica societaria, elementos que su-

peran a la simple tecnocracia política. O 

es así o esta crisis irá profundizándose 

cada vez más, no únicamente desde el 

punto de vista económico, sino que se 

irá profundizando desde aquello que 

significa la desvalorización, perdonen la 

redundancia, de los valores que lleva-

mos dentro como ciudadanos. Por lo 

tanto, y concluyo, tenemos una visión de 

la política que es bastante negativa, pero 

hay un análisis profundo de esta distan-

cia que nos implica a todos, a políticos y 

a sociedad.  

Lo formularé en una pocas palabras: 

primero, el adversario del político no es 

el adversario del otro partido sino aquel 

que pervierte la sociedad del bien 

común. Y eso los políticos nos lo   

tendríamos que meter en la cabeza, de 

que el adversario no es el otro sino el 

que pervierte. Muchas veces el juego de 

adversario entre políticos sirve para que 

los demás cuelen sus propios intereses. 

A mí un político, que para mí ha sido 

muy importante, en un momento deter-

minado me decía: “Vigila a esta persona 

porque tiene la gracia de hacer ver que 

lo que le conviene a tu país son sus in-

tereses”, y esto sucede muy a menudo y 

a veces de un modo sumergido.  

Ya les decía antes que las institucio-

nes políticas no son de los partidos que 

ganan las elecciones, sino que tienen 

unos objetivos previos que son las de las 

propias instituciones. Otra cuestión, los 

políticos no somos suministradores de 

servicios públicos sino que administra-

mos con el objetivo del bien común el 

dinero que nos llega a través de los im-

puestos. Ser político es de una gran dig-

nidad; la dignidad de la política es aque-

lla que cuando algo bueno sucede a tu 

país tú lo sientes como si fuera algo bue-

no de tí mismo o de tu familia y cuando 

hay una desgracia en tu país, vives esta 

desgracia como si fuera una desgracia 

de tu propia intimidad. Este sentido pro-

fundo de vivencia de colectividad es el 

que da sentido a la dignidad de la políti-

ca y, no se olviden, para que un país 

tenga una administración y una política 

seria se precisan políticos de este cali-

bre. Debemos buscar no simplemente el 

voto sino hacer pedagogía del bien 

común.  

Yo aprendí de Cambó, Cambó era un 

político importante en los años veinte y 

treinta, de joven dijo una cosa que me 

impresionó, me dijo: “Cuando un políti-

co pierde la confianza en su pueblo tiene 

que hacer lo mismo que cuando un cura 

pierde la fe y es irse a casa”, y un políti-

co debe tener una confianza absoluta en 

las potencialidades de su propio pueblo 

y creer en él, y esto es lo que le da fuer-

za para intentar romper moldes a veces 

de la pura convencionalidad política, y 

el político debe jugársela ante la respon-

sabilidad de nuevas generaciones. 

La política como diálogo 

Si administramos la política única y 

exclusivamente en el corto plazo, esta-

mos convirtiendo a nuestros ciudadanos 

En primer plano a la derecha, Carlos Peruga, Bernardo Bayona y Eva Sáenz 
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en simples clientes de la política, y no-

sotros somos responsables de cómo de-

jaremos nuestro mundo a las generacio-

nes venideras, y muchas veces el clien-

telismo político se olvida de ello y, en 

cambio, no debemos nosotros abdicar de 

este hecho fundamental. Como políticos 

sabemos que la política es confrontación 

y es dialéctica, por eso están los diver-

sos partidos, pero hay hechos fundamen-

tales en los que no es suficiente la con-

frontación sino que se precisa el dialo-

go, y el dialogo no es un pacto es: pri-

mero, conocer a tu interlocutor, cuántas 

veces nos olvidamos en nuestros diálo-

gos políticos de que mi interlocutor re-

presenta a una parte de mi país y que 

tiene, no solo la aparente legitimidad de 

unos votos, sino la representatividad de 

una parte de mi país y, por lo tanto, en 

este sentido debo conocer cuáles son sus 

parámetros fundamentales de la visión 

de los temas.  

Segunda cosa del dialogo todavía 

más comprometida: es intentar ver cómo 

ve él su propio país y comprenderlo e 

intentar enriquecerme desde la mirada 

que tiene el otro de tu propio país. Fíjen-

se si comprender el dialogo no es la 

aventura humana mas extraordinaria, y 

luego intentar compartir.  

Si toda la estructura política es ad-

quisición o mantenimiento del poder, el 

dialogo es imposible, se convierte en 

una pura táctica, en una simple formali-

dad y, en cambio, ante hechos funda-

mentales de tu propia comunidad el dia-

logo es imprescindible.  

La política en un país, en una comu-

nidad autónoma, en un Estado, no es la 

suma aritmética de los partidos políti-

cos, porque  los partidos políticos nece-

sitamos una ración de modestia y de no 

exclusividad de la política, porque hay 

espacios en la política a los cuales no 

llegamos y que no se pueden hacer las 

cosas encerrados en los despachos. Te-

nemos que tener el ojo muy abierto a las 

nuevas realidades que emergen en nues-

tra sociedad.  

La regeneración social y política 

La regeneración política implica 

también la regeneración de la sociedad. 

No podemos convertir a los políticos 

actuales en lo únicos responsables de 

esta situación. No estamos a la altura, ni 

los políticos ni, a veces, las actitudes 

individuales que configuran una deter-

minada sociedad. Ante estos hechos de 

globalidad tan importantes, ¿podemos 

hacer algo? ¿Nos hemos convertido tan 

pequeñitos que no podemos actuar des-

de un punto de vista eficaz en este senti-

do? Voy a poner un ejemplo. Aquella  

abuela que va a buscar a su nieta a la 

escuela y que la va a buscar porque su 

hija trabaja y no puede ir y que acompa-

ña a su nieta a su casa y que por el cami-

no le enseña a oler una flor, la educa del 

modo que ella cree que debe educarla y 

establece unos lazos de relación entre 

nieta y abuela. Aquella abuela está 

haciendo sociedad y está haciendo polí-

tica y está haciendo una dimensión co-

munitaria extraordinaria. 

Los grandes planteamientos tienen 

su reflejo en el ámbito de nuestras pro-

pias vidas y si somos capaces de cam-

biar un poco nuestro entorno, fruto de la 

creatividad libre que llevamos todos, 

pues estamos haciendo país, estamos 

haciendo comunidad y debemos impreg-

narnos de un fundamento y es que nece-

sitamos muchos derechos y debemos 

reclamarlos porque forman parte de la 

democracia, pero debemos saber que 

detrás de cada derecho hay un deber.  

Y les voy a proponer una cosa aun 

más difícil: debo disfrutar más cum-

pliendo un deber que no simplemente 

disfrutando de un derecho, porque en el 

cumplimiento de un deber hecho desde 

la convicción hace que mi capacidad 

creativa libre y de vincularme al otro 

sienta una profunda satisfacción. Fíjense 

si podemos hacer en nuestro propio en-

torno este cambio de mentalidad ante 

una sociedad mucho más dinámica, mu-

cho más rica en valores, y ante una polí-

tica centrada, sobre todo, en aquello que 

significa construir una sociedad más 

justa. Muchas gracias. 

Momento que el profesor Enrique Cebrián, concluida la intervención de Joan Rigol, abre el turno de preguntas de los asistentes 
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Pregunta de Alba Germán         

Cebollada 

Aprovechando que es usted una im-

portante figura de la consulta catalana 

quería plantearle una cuestión al respec-

to. Si me lo permite, voy a hacer una 

contextualización en la que fundamento 

la pregunta que le quiero exponer. El 

Congreso rechaza la legalidad a la Ge-

neralitat para realizar un referéndum, 

por ello la ley catalana de consultas es 

impugnada por el Gobierno Español 

ante el Tribunal Constitucional. Esta 

impugnación, como establece el art. 

161.2 de la Constitución, producirá la 

suspensión de la disposición y la parali-

zación del proceso; siguiendo con esta 

argumentación usted dijo el pasado 23 

de febrero que no es suficiente con invo-

car permanentemente una Constitución 

que está siendo interpretada permanen-

temente sin posibilidad de dialogar, y ha 

reivindicado una visión amplia del país, 

que anteponga el pluralismo y la convi-

vencia por delante de una estricta obe-

diencia a las leyes interpretadas de una 

forma restrictiva. Ahora bien, lo que yo 

entiendo que usted propone es: que para 

llevar a cabo la consulta en Cataluña, 

como no es acorde a lo establecido en la 

Constitución, obviémosla en cierta ma-

nera, pero ello, aparte de inconstitucio-

nal, según determina la disposición final 

de la Constitución Española, sería dar 

un trato preferente a los ciudadanos ca-

talanes con respecto al resto de españo-

les, relegándonos a una situación de 

desigualdad. Por tanto, sino seguimos la 

Constitución que es nuestra norma su-

prema, ¿cómo se debería llevar a cabo la 

consulta en Cataluña? Gracias. 

Respuesta de Joan Rigol 

Simplemente para que me ubiquen, 

yo he sido una persona, juntamente con 

otra persona que está aquí, muy aprecia-

do por mí, que es Bernardo Bayona, que 

hemos trabajado para que en el Senado 

Español hubiera la posibilidad de que 

las comunidades históricas, en aquello 

que les es especifico, tuvieran un trata-

miento también especifico y luché du-

rante seis años para intentar integrar el 

hecho diferencial catalán, que lo hay, 

dentro del conjunto del Estado. 

A mí lo que me ha hecho cambiar de 

perspectiva es la sentencia del Tribunal 

Constitucional, pues tenemos la con-

ciencia de que algunos artículos que 

están exactamente igual en el estatuto de 

autonomía de Andalucía allí los han 

respetado y en Cataluña se los han car-

gado. Este hecho a nosotros nos pone en 

una situación muy difícil. Cubrir cuatro-

cientos kilómetros de personas dándose 

la mano no es una menudencia, ni se 

trata de una interpretación de un hecho 

constitucional, estamos hablando de 

algo que está en la conciencia  de mucha 

gente. La política no simplemente va de 

arriba abajo sino que va de abajo hacia 

arriba. Yo les puedo garantizar que en 

Cataluña este movimiento va de abajo 

hacia arriba, de tal modo que fue prime-

ro la gente, antes que los políticos, los 

que se pusieron así.  

Hay países, por ejemplo Francia por 

poner un ejemplo próximo, o Alemania, 

que, primero son todos alemanes y lue-

go serán de la Merkel o serán de los 

socialdemócratas, pero hay un grosor de 

convivencia hecho de la cultura extraor-

dinario. Y en Francia hay un común 

denominador entre todos los partidos 

políticos y toda la sociedad que les vie-

ne de la Revolución Francesa y la Ilus-

tración que da unas referencias absolu-

tas del ser francés o de ser alemán. En 

España tenemos una historia muy bipo-

lar entre monárquicos y republicanos, 

entre liberales y conservadores, entre 

rojos y azules durante la guerra, y siem-

pre con la idea de que la mitad de este 

bipolar quiere salvar a España en contra 

de la otra mitad y nuestra capacidad de 

convivencia, el grosor, no existe como 

en Francia o Alemania. 

Yo creo que hemos pasado un tiem-

po de nuestra historia en la que no 

hemos podido formular estos niveles de 

convivencia, donde todo el mundo se 

sienta cómodo en esta convivencia espa-

ñola, y creo que la sentencia del Tribu-

nal Constitucional ha hecho que mucha 

gente de mi país se sienta ofendida, 

ofendida porque no se ha sentido respe-

tada y los políticos han ido detrás para 

encauzar todo este hecho. 

Cuando se invoca la Constitución,  

yo sé lo que significa una Constitución 

que es la institución básica y fundamen-

tal de la convivencia de un conjunto, 

pero estamos hablando de un conjunto 

de millones de personas que dicen: no 

tenemos sitio aquí, porque nos han pues-

to un Tribunal Constitucional que no 

responde a lo que para nosotros es bási-

co.  

En Cataluña, entre los años sesenta y 

setenta, vino de toda España un conjun-

to de gente que entonces tenía la lengua 

suya, la propia, la castellana, y que 

hemos conseguido una convivencia ex-

traordinaria entre los catalano hablantes 

y los castellano hablantes, respetando 

los derechos de la propia lengua mater-

na. Y hoy toda persona castellano 

hablante y todo catalano hablante puede 

ir por toda Cataluña hablando su propia 

lengua, sin ninguna discriminación. Y, 

sin embargo, nos viene la imposición 

desde un nacionalismo, que no es el 

catalán, donde hurgan sobre estos 

hechos. No saben el daño que hacen. 

Por lo tanto, tiene que haber un nivel de 

comprensión importante.  

Antes que la Constitución está la 

voluntad de convivencia, sobre todo 

cuando es una voluntad positiva e inte-

gradora. Cuando hay una reacción de 

absoluta cerrazón, cuando no de una 

cierta agresividad, están generando cada 

vez mas independentistas y lo están 

complicando cada vez más. Por lo tanto, 

en estos momentos, lo que urge es en-

contrar un dialogo sereno, positivo, 

constructivo para darle salida a todo 

esto, pero desde el imperio de una ley 

que ha sido interpretada injustamente 

por el Tribunal Constitucional.  

Esto no puede hacer abdicar a un 

país que quiere defender su propia iden-

tidad, su propio futuro, no queremos una 

asimilación, queremos convivir; y este 

es el tema básico sobre el que yo espero 

se pueda llegar a un punto de encuentro. 

Pero no será un punto de sumisión, será 

en todo caso un punto de encuentro.  

Y este es el gran tema que tenemos 

planteado y que nos duele pero es la 

realidad, a mi modo de entender. Pero 

yo no he venido aquí  para hablar de 

esto, yo he venido aquí para hablar de 

política y sociedad y, por lo tanto, les 

pediría que no me hicieran profundizare 

mas ante un hecho que podría desviar la 

atención del tema que he tratado. 

CCOMIENZOOMIENZO  DELDEL  COLOQUIOCOLOQUIO  PERSONALIZADOPERSONALIZADO  
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Pregunta de Marina García Rodeja 

Mi pregunta es: ¿Usted cree que la 

modernización de los sistemas educati-

vos, los nuevos medios de comunica-

ción, y el especial acceso a las fuentes 

de información, han contribuido a la 

separación entre dirigentes y sociedad? 

Y si es así,  ¿de qué manera lo han 

hecho? 

Respuesta de Joan Rigol 

Sin duda creo que sí, en una socie-

dad más antigua que la actual no tenía 

capacidad critica porque desconocía 

muchas cosas. A mi pueblo llegaban 

solamente dos periódicos y solamente a 

dos personas insignes del pueblo, los 

demás estábamos absolutamente fuera 

de juego, y ahora la participación en este 

sentido nos da unos niveles de informa-

ción muy buenos. Uno de los grandes 

logros de nuestra sociedad ha sido socia-

lizar la información, darle rapidez y por 

lo tanto tenerla.  

También le digo que estamos ante 

una sociedad donde el nivel de informa-

ción a veces nos hace invulnerables ante 

los problemas. Uno está comiendo en su 

casa y en el primer plato, le ofrecen por 

la televisión que ha habido un desastre 

de la naturaleza y ha matado a treinta 

personas... Luego te dicen que ha habido 

un tsunami en Japón o que en el África 

Sub Sahariana han matado a no sé cuan-

tos, vas comiendo y vas enterándote de 

muertes, y al final quedas absolutamente 

invulnerable ante cualquier impacto de 

estos.  

Tenemos mucha información, pero 

poca capacidad crítica para asumirla. Lo 

que necesitamos es criterio para poder 

equilibrarla. Sobre esto hay un libro de 

Lladó. Antes cuando veías una cosa la 

veías tú en persona y era tú presencia la 

que te hacía responsable de lo que    

habías visto; ahora vemos muchas cosas 

sin estar en el sitio, y al ver muchas co-

sas sin estar en el sitio dejas de ser el 

testimonio de aquello que ha pasado y te 

conviertes simplemente en sujeto pasivo 

ante la información que recibes. 

Nuestra sociedad ha dado un paso 

importante en la información, no nos 

hacen comulgar con ruedas de molino 

como lo hacían antes, pero puede muy 

bien ser un elemento de masificación. 

Yo por ejemplo, soy incapaz de hacer un 

mensaje con los dígitos calculados   

dentro del twitter.  

Pero cuando quiero comunicarme 

quiero comunicarme de palabra y vien-

do la cara, si es posible, y al menos dar 

testimonio de una comunicación en la 

que yo mismo me siento influido. A 

veces cuando uno va leyendo los twitter 

que salen en el periódico dices: bueno, 

es a ver quien la dice más graciosa o la 

dice más significativa, es como un con-

curso. Tenemos mucha información 

pero luego lo que genera esta informa-

ción no siempre está en el nivel que 

requeriría la propia información. 

Pregunta de Paula Degado. 

Tal y como usted ha dicho la socie-

dad tiene una percepción de la clase 

política lejana e inaccesible, entonces 

me gustaría preguntarle:¿cómo cree us-

ted que esta misma clase política podría 

lavar su imagen y situarse al mismo 

nivel que la sociedad? 

Pregunta de Ester Gonzalo 

Yo quería preguntarle que de todas 

las medidas posibles a aplicar entre la 

distancia entre ustedes y nosotros, cuál 

cree que sería más efectiva para tratar de 

reducir esta brecha entre políticos y so-

ciedad. 

Respuesta de Joan Rigol 

A la primera pregunta. Yo creo que 

las nuevas generaciones tienen que 

hacer su aportación real a la política. Yo 

entré en política en el momento de la 

Transición y en aquel momento creo que 

hicimos una buena tarea, se estabilizó 

nuestro Estado y pasamos de la dictadu-

ra a la democracia en un buen nivel.  

Ahora haré un juicio generacional, 

que no me toca pero es igual. Yo creo 

que después hubo un intento de profe-

sionalizar excesivamente la política y 

hubo una generación política que aportó 

la estrategia de intentar ganar el poder o 

intentar mantenerlo. Y las nuevas gene-

raciones, que sois vosotros, que o hacéis 

una lectura de las condiciones de nuestra 

sociedad y vertebráis el sentido político 

desde la lectura de las propias contradic-

ciones de nuestra sociedad, haciendo un 

proyecto político desde esta realidad o, 

si continuáis este mismo ritmo en el que 

estamos ahora, llegaremos a una mayor 

decadencia política.  

Esto es fundamental y me sirve para 

responder a la segunda pregunta: ¿cómo 

reducir la distancia entre políticos y 

sociedad? Abriendo los ojos de que es lo 

que está sucediendo a nuestros ciudada-

nos y tener la capacidad creativa de 

hacer la lectura personal. No la que te da 

el partido, no la que te da la ideología, 

sino tu propia creatividad. A partir de 

aquí ya generarás estructuras de política; 

pero es imprescindible ver lo que nos 

pasa como ciudadanos a todos nosotros.  

Simplemente, este es el hecho que 

creo que la generación de políticos jóve-

nes deben aportar a esta trayectoria en la 

que hemos estado desde la Transición 

hasta ahora. 

Varias instantáneas de las primeras preguntas e intervenciones de las alumnas de la Facultad de Derecho de Zaragoza 
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Pregunta de Sara Lafoz 

Mi pregunta está relacionada con el 

tema de los lobbys que usted ha mencio-

nado. Verdaderamente cree que los go-

bernantes de España son capaces de 

dirigirla sin ir de la mano de los grandes 

lobbys? 

Respuesta de Joan Rigol  

No, no son capaces. Cuando te viene 

una inversión siempre te viene diciendo 

el número de trabajadores que lleva di-

rectamente y los inducidos, que enton-

ces ya son media población. Y te dicen: 

“Si usted no lo quiere, no se preocupe 

que iré un poco más al sur que allí lo 

tendré y con unas mejores condiciones”. 

Como no está regulada en lo absoluto la 

economía global pues se hace eso y en-

tonces resulta que los lobbys tienen mu-

cha importancia y además, no solamente 

tienen la importancia de los hechos,  

sino de la opinión pública. Porque luego 

tienen los medios de comunicación a su 

disposición, porque ustedes saben que 

uno de los grandes problemas que tene-

mos en nuestra sociedad es la responsa-

bilidad social de los medios de comuni-

cación. Para poner un ejemplo de ayer o 

antes de ayer, cuando uno veía al Presi-

dente del Gobierno y al líder de la opo-

sición discutiendo sobre temas que les 

trascendía a ellos, pero que eran del su-

frimiento de todos los ciudadanos, y que 

les trascendía, la reducción mediática 

era: ¿Quién ha ganado, Rajoy o Rubal-

caba? Hemos convertido el gran debate 

político en una especie de lucha de gla-

diadores en un circo romano, lo hemos 

convertido en eso mediáticamente y a lo 

mejor el periodista que lo hace cree que 

ha hecho la pregunta del siglo. La ver-

dad es que la responsabilidad de los 

medios de comunicación en este sentido 

es importante. 

Y vuelvo a los lobbys, evidentemen-

te que nosotros necesitamos una estruc-

tura económica donde existan las gran-

des empresas, porque en ellas se focali-

za todo lo que es el progreso técnico y 

ellas influyen enormemente en la peque-

ña y mediana empresa, que es el tejido 

autónomo del empresariado y, por lo 

tanto, necesitamos estos grandes lobbys, 

esto es importante, pero debe haber una 

regulación. Que no suceda lo que les he 

explicado, lo de mi camisa comprada en 

unos grandes almacenes, que no lleve yo 

una carga de explotación de otros sitios 

y por lo tanto o hay una gobernabilidad 

del sentido del trabajo que signifique, 

porque nuestro mundo lo puede dar, que 

lo más necesario pueda ser garantizado 

y que es la comida, la ropa y la educa-

ción y que luego todo el margen de li-

bertad sea lo más profundo posible. Por-

que esto es lo que genera el dinamismo, 

y que este dinamismo nos viene dado 

por las grandes empresas.  

Tenemos una suerte y una desgracia, 

tenemos la suerte de tener unos niveles 

de investigación considerables en nues-

tro país. Si hoy cogen el periódico verán 

como un investigador, Masague de Alló, 

ha intentado empezar a descubrir lo que 

es la metástasis, casi nada. Tenemos 

gente de primerísimo nivel en este senti-

do, pero tenemos mucha gente que se 

tiene que marchar a trabajar fuera y lo 

primero que deberíamos preguntarnos 

en nuestro país es: ¿Cómo lo podemos 

hacer para que las generaciones futuras, 

si van al extranjero porque quieren muy 

bien, pero que no tengan que irse por 

fuerza, porque aquí están llamados a ir 

al paro?  

La economía se mide no únicamente 

por parte del capital, ni se mide única-

mente por parte del mercado, sino que 

se mide también por la dignidad del 

trabajo. Este es uno de los elementos 

constituyentes que yo creo que la gene-

ración del futuro deberá trabajar en pro-

fundidad, porque el trabajo no es un 

factor de producción, el trabajo es nues-

tra dignidad de aportación al conjunto 

de la sociedad, y no lo tratamos así y lo 

convertimos en la consecuencia de una 

dinámica económica y basta.  

Este es para mí uno de los retos fun-

damentales que solamente se podrá 

avanzar cuando los bancos mundiales y 

los fondos monetarios internacionales, 

todas las estructuras, sean capaces de 

convertir la gobernabilidad en una go-

bernabilidad global. Y este para mí es el 

reto para que no seamos simplemente 

consecuencia de unos factores que no 

dominamos, sino participes de la cons-

trucción de un mundo que queremos de 

un modo u otro coadyuvar a edificar. 

Esto para mí es básico y, por lo tanto, 

los lobbys deben estar regulados para 

que no sean simplemente una subasta al 

mejor postor en el nivel de leyes y sala-

rios, sino que sean una aportación posi-

tiva al conjunto de la sociedad. 

 Las preguntas e intervenciones del alumnado se sucedieron al final de la jornada, como recogen estas instantáneas.                                             

Tanto las preguntas como las respuestas de Joan Rigol están recogidas en su totalidad  a lo largo de estas páginas 
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Pregunta de Andrés Villalba 

El otro día vi en televisión en un 

programa que a la hora de una ley o un 

acto, la clase política hace siempre refe-

rencia a la constitucionalidad de la mis-

ma o del mismo, refiriéndose a una 

Constitución de hace casi ya cuarenta 

años. Mi pregunta es que si usted no 

cree que sería una buena forma de acer-

car la sociedad a la política hacer una 

nueva Constitución en la que participá-

ramos todos nosotros, que aun no había-

mos nacido cuando se hizo la actual 

Constitución. 

Respuesta de Joan Rigol  

A mi modo de entender creo que sí. 

Cuando yo empecé en política en la eta-

pa de la Transición me decían: oye ve 

alerta que los militares no se enfaden, 

mira que los elementos más cohesiona-

dos desde el punto de vista social no se 

vuelvan en contra; yo nací a las respon-

sabilidades políticas, con unas condicio-

nes que ahora no se dan. No había lógi-

camente lo que ahora estábamos hablan-

do, no había fluidez de información, no 

había partidos políticos con experiencia 

suficiente como para asumir su respon-

sabilidad institucional. Estábamos em-

pezando de cero y de allí salió una 

Constitución que fue fruto de un pacto 

explicito, muchas veces y tácito en 

otras, diciendo que este país quería vivir 

democráticamente y en paz y este fue el 

marco de la Constitución.  

En estos momentos estamos en el 

mundo accidental a través de la NATO, 

a través de la Unión Europea y esto no 

se daba en la Constitución, hemos visto 

que ha crecido dentro de nuestro mundo 

un desarrollo de tipo económico que no 

se daba entonces, etc... 

Hay una serie de hechos que, creo, 

exigen una formulación de la Constitu-

ción basada sobre todo en aquello que 

antes les explicaba gráficamente de 

Francia y Alemania de un gran grosor 

de convivencia cultural que permita con 

pluralismo que nadie tenga el monopo-

lio de interpretarlo, sino que sea fruto de 

este propio pluralismo formulado en 

términos de convivencia y de cultura 

común. Este hecho yo creo que es fun-

damental y básico para nuestro país. Por 

tanto, si usted me pregunta que sí creo 

que sería conveniente una formulación 

nueva de la Constitución yo le digo que 

personalmente creo que sí. 

Pregunta de Guillermo Gallego 

El tema del acercamiento de socie-

dad y políticos es confuso, porque, 

¿cómo se puede demandar un acerca-

miento entre políticos y sociedad si los 

dos o tres partidos representativos son 

tremendamente endogámicos, incluso 

hasta el punto de que la estructura inter-

ior de estos nunca es democrática? Mi 

pregunta es: ¿cómo se pretende exigir 

este acercamiento cuando existe una 

diferencia evidente entre la sociedad y 

una clase política fuertemente endogá-

mica? 

Respuesta de Joan Rigol 

Esto viene a raíz de un hecho que yo 

creo que es nuevo en nuestro país, don-

de los diversos parlamentos tienen ten-

dencia no a ser monopolizados por los 

grandes partidos sino que tienden a frac-

turarse. Ustedes están viendo que, tanto 

por un lado como por otro, van saliendo 

nuevas iniciativas políticas con el inten-

to de apropiarse de los descontentos de 

un lado y de otro.  

Creo que iniciamos una etapa, ya lo 

veremos no soy profeta del futuro, don-

de la gobernabilidad tendrá que basarse 

en el dialogo y el pacto. Siempre hemos 

estado preocupados para que haya una 

gobernabilidad sólida y coherente y 

hemos pedido siempre que hubiera pari-

dos muy potentes en este sentido. Pero 

hoy la sociedad española va derivando 

en estos momentos por otro vericueto 

que es el que haya opciones y matices 

cada vez distintos. Creo por lo tanto que 

este monopolio bipolar de la política 

española, que ha funcionado durante 

este tiempo, se está desmembrando ante 

unos hechos que exigen una cultura 

política distinta de la que hasta ahora 

hemos vivido. Creo que necesitaremos 

el nivel de dialogo y pacto que no sea 

oportunista. 

Que no suceda lo que a veces sucede 

en un país próximo a nosotros, como es 

Italia, donde el desmembramiento es un 

desmembramiento que se intenta verte-

brar a través de tácticas muy inmediatis-

tas. Si somos capaces de poner que no 

es la letra de la Constitución la que ga-

rantiza la convivencia, sino que es el 

convencimiento de que allí tú te puedes 

sentir reflejado, y cuando te dicen: “no, 

la Constitución dice eso”, pero tú dices: 

“es que yo no me siento representado en 

cómo han interpretado la Constitución”. 

Yo estoy reivindicando un grosor donde 

me pueda encontrar, y esto ha sucedido 

durante muchos años y parece que esto 

se está quebrando. Cuando esto se quie-

bra pues hay un problema y un proble-

ma muy difícil de resolver.  

Creo que debemos ir impulsando una 

generación, y para eso me dirijo a los 

más jóvenes que estáis aquí, de políticos 

que leyendo lo que está pasando en 

nuestra sociedad seáis capaces de ele-

varlo a categoría política y sobre esta 

categoría política poder ofrecer diversas 

opciones. Este es para mí el hecho fun-

damental de un país que va avanzando 

en función de las diversas situaciones en 

las que se encuentra.  

Pregunta de Victoria Pardo 

Quería decirle que usted ha dicho 

que los políticos buscan en bien común. 

Si eso es así ¿por qué en sus discursos 

dicen las cosas como todo el mundo 

quiere oírlas y no afrontan la realidad y 

solucionan los problemas como en   

teoría deben hacer pues para eso se les 

elige? 

Respuesta de Joan Rigol 

Por una razón: porque buscan sola-

mente tener el poder y tener la influen-

cia a través de los mecanismos del po-

der. El poder es un medio para construir 

una sociedad, pero mucha gente necesita 

tener el poder para poder manejar unos 

presupuestos importantes e influir a 

través de ellos.  

Esta es una política caduca, porque 

cuando tenemos una sociedad con la 

crisis en la que estamos viviendo, se 

necesita otro tipo de política donde el 

poder es el instrumento y la creación de 

la solidaridad del conjunto de la socie-

dad, es el elemento fundamental y fina-

lista. Por eso sucede lo que tú estas de-

nunciando. 



“Distancia entre políticos y sociedad” Página 15 

Pregunta de Reyes Quiñones 

Querría plantearle dos preguntas, 

una quizás más personal y la otra referi-

da a la situación económica. En el plano 

personal me ha tocado vivir la situación 

de una amiga que se ha tenido que ir a 

vivir por razones personales a Cataluña 

en concreto al Prat. A esta persona no le 

han podido garantizar una educación 

pública en segundo de bachiller en cas-

tellano, ¿No cree que esas pequeñas 

cosas hacen que surja la distancia entre 

la sociedad y los políticos? Esa sería 

una.  

La otra: En los últimos meses hemos 

estado escuchando en medios de comu-

nicación la situación de la independen-

cia catalana, muchas empresas multina-

cionales se han pronunciado, por ejem-

plo Lara del grupo Planeta, diciendo que 

si se llevara esto a cabo que retiraría su 

sede y se iría a Madrid o a Cuenca o a 

Zaragoza. ¿Cree usted que en esta situa-

ción Cataluña se puede permitir esta 

pérdida de tejido industrial y de puestos 

de trabajo? Muchas gracias. 

Respuesta de Joan Rigol 

El problema de su amiga, la lengua; 

sepa que la legislación que rige es la de 

que toda persona puede ser tratada en la 

lengua con la cual se expresa y si se 

encontró con esta situación es que la 

recibió un mal funcionario. Pero deben 

tener presente también otra cosa, noso-

tros tenemos una lengua, que para noso-

tros es la materna, como para cada uno 

de ustedes tienen la suya. Tener la len-

gua materna quiere decir lo siguiente: 

que nuestra madre cuando nos tenía y 

éramos de días o de meses nos decía que 

nos amaba a través de su propia expre-

sión que era aquella lengua, y nosotros 

hemos aprendido a amar cada uno en su 

lengua materna, la mayoría de ustedes 

en castellano, pero algunos la hemos 

recibido en catalán.  

Esta lengua que hemos recibido tiene 

una trayectoria cultural considerable. Es 

imposible, por ejemplo, entender al poe-

ta Joan Maragall sin saber que es el ro-

manticismo alemán de Goethe, de Nova-

lis. Es imposible entender el Modernis-

mo sin saber que este Modernismo está 

en Bruselas, está en Praga. Tenemos una 

lengua que tiene una proyección y una 

cultura, y como la cultura no se mide ni 

por metros ni por kilos, tenemos una 

cultura tan digna como la de cualquiera, 

y esta lengua para que tenga futuro pre-

cisa, ya que no tiene un Estado sino que 

comparte un Estado, de un trato que sea 

lo suficientemente potente para que pue-

da pervivir en el tiempo. 

Hay un escritor que murió hace ya 

muchos años, se llamaba Juan Perucho, 

que estuvo en Angouleme en un concur-

so que había allí de lenguas le pregunta-

ron. ¿Usted por qué escribe en  catalán? 

Y él contestó: “Simplemente para que 

mi lengua dure cien años más”, pues 

para que el catalán dure cien años más 

se precisa que sea una lengua que no se 

remita a su ámbito familiar, sino que 

tenga una proyección pública y debe 

tener una proyección pública con los 

mecanismos propios o parecidos a los de 

la lengua que tenga un Estado y enton-

ces se precisa que, dentro de saber que 

cualquier niño catalán sabe castellano 

perfectamente, pueda tener esta proyec-

ción.  

Sería retroceder para esta lengua si  

no tuviera el soporte educativo, el so-

porte mediático etc.. y esta es  la aventu-

ra de la generación nuestra. Yo fui Con-

sejero de Cultura y yo hacía faltas de 

ortografía en mi lengua como Consejero 

de Cultura, porque estuve en una escue-

la donde no me la enseñaron y yo no 

quiero que mis nietos se encuentren en 

esta situación. Tengo todo el derecho a 

tener este derecho y, por lo tanto, tienen 

que comprender el conjunto de españo-

les que tiene que haber un soporte supe-

rior a la simple equidad para que esto no 

vaya atrás. Porque mi lengua materna es 

tan digna como la lengua de las madres 

de ustedes. Esta es digamos es mi posi-

ción en este sentido. 

Pregunta de Francisco Dasilva 

¿Cómo no vamos a tener miedo al 

futuro si el propio mensaje que se nos 

trasmite a través de los medios de comu-

nicación es un mensaje de miedo aterro-

rizador? Gracias. 

Respuesta de Joan Rigol 

Para sacarse uno el miedo de encima 

tiene que olvidarse del miedo. En la 

medida en que tú te sientas activo y par-

ticipativo de tu entorno, en tus estudios, 

en tu dimensión de amigos, en la que 

sea y te sientas activo el miedo te irá 

desapareciendo, porque solamente se 

supera por la voluntad de no dejarse 

llevar por el miedo. Por lo tanto, tienes 

que ser una persona en este sentido que 

no tienes que tener miedo al miedo. 

Pregunta de Celia Margeli Chueca 

Usted al final de su charla ha comen-

tado que para acabar con esta distancia 

entre políticos y sociedad es preciso 

hacer una regeneración en los políticos 

para conseguir que la sociedad se acer-

que a ellos y una regeneración por parte 

de la sociedad. Mi pregunta es si el go-

bierno de los partidos políticos permiten 

una participación de los ciudadanos para 

conseguir acercarse a ellos. Gracias 

Respuesta de Joan Rigol 

Personalmente creo que los políticos 

hemos convencionalizado excesivamen-

te los medios para acercarnos a la gente, 

es decir, nos acercamos a la gente cuan-

do hay una campaña electoral, nos acer-

camos a la gente cuando hay un proble-

ma que ha surgido y tenemos que estar 

frente a él, pero no hemos conseguido 

establecer un diálogo permanente con la 

gente.  

Esto creo que no lo hemos hecho y 

me referiré a un hecho notable que está 

sucediendo. A los políticos los que nos 

juzgan son los que están en los progra-

mas de televisión haciendo de tertulia-

nos, que están por encima del bien y del 

mal, invulnerables a cualquier reflexión 

sobre sus propias faltas de criterio. Otra 

vez hemos convertido el dialogo político 

en una especie de espectáculo circense. 

La mejor manera de establecer el dialo-

go es que, en la circunscripción donde tu 

vives y que es una circunscripción que 

puede haber cien o ciento cincuenta mil 

personas, puedas escoger a tu represen-

tante político, que lo conozcas porque 

está vinculado a tu ciudad y a tu barrio y 

que a partir de aquí tiene que tomar las 

decisiones en las Cortes o en el Congre-

so de Madrid. Juzgar y aportar cosas, no 

únicamente cuando te toca a tí o a tu 

bolsillo, sino dar criterios generales ante 

hechos fundamentales. De tal modo que 

si el diputado de tu circunscripción no 

responde a tus requerimientos, tú al ca-

bo de cuatro años lo cambias por otro. 

Esto es el cauce fundamental; eso no 

quiere decir que la prensa, los libros, los 

periódicos, los debates dejen de ser pun-

tos de referencia, pero debe de haber 

una vinculación personal con el que te 

representa, si no se te escapa de tú al-

cance. 
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Intervención de cierre de la Jornada   

de Juan Antonio Bolea Foradada 

Enhorabuena Joan. Creo que eres un 

gran político pero mejor profesor, tu 

charla ha sido de un autentico profesor. 

Ha sido una vez más la unión entre los 

políticos catalanes y los políticos arago-

neses.  

En hora buena Alfonso por el detalle 

que has tenido hoy de poner en la sala 

las dos banderas, hoy que estamos cata-

lanes y aragoneses. Estoy viendo esas 

dos banderas y esas dos banderas, no es 

una casualidad, esas dos banderas son 

exactamente iguales. Y es porque la 

historia es exactamente igual. Nos re-

montamos al siglo XII, XIII, estuvimos 

en Poblet, somos los mismos. No quiero 

retrotraerme a la historia pasada sino me 

voy a ir al siglo XVIII, al mil setecien-

tos. En mil setecientos en España hubo 

una guerra de sucesión, porque no había 

sucesor y desde lo que hoy llamaríamos 

centralismo se inclinaron por los Borbo-

nes y lo que era la antigua Corona de 

Aragón nos inclinamos por los Austrias. 

Y ocurrió que se originó una guerra de 

tal envergadura que las fuerzas centralis-

tas o centrales conquistaron Aragón y el 

reino de Valencia en 1709 y se nos 

aplicó los llamados Decretos de Nueva 

Planta. ¿En qué consistían los Decretos 

de Nueva Planta? Soy de los aragoneses 

que lo ha publicado en una publicación 

sobre la Compilación Aragonesa, en la 

introducción puse este hecho bárbaro en 

virtud del cual se nos privaba a Aragón 

de todos los privilegios, fueros etc.. y se 

nos sometió por derecho de conquista a 

las leyes de Castilla. Esto ocurría en 

1709. Pero la guerra continuó porque la 

Corona de Aragón llegaba hasta el Me-

diterráneo y siguieron atacando y llega-

ron hasta Cataluña, y en 1714 tomaron 

el último baluarte y consiguieron que los 

Borbones imperasen en España. Eso fue 

en 1714 pero cuando vosotros escuchéis 

que en Cataluña celebran la Diada están 

celebrando lo mismo que deberíamos 

celebrara los aragoneses en 1709, por-

que es exactamente lo mismo. Y no era 

una lucha de Cataluña contra España o 

de Aragón contra España, sino que, en 

Cataluña y en Aragón, querríamos que 

el imperio Austriaco era el que debería 

de gobernar y no los Borbones.  

A partir de esta nuestra historia  aho-

ra, querido Juan, los aragoneses estamos 

preocupados, no políticamente sino per-

sonalmente. ¿Qué está ocurriendo en 

este momento? Pues ocurre que se está 

produciendo una distorsión entre Catalu-

ña y el resto de España. Pero este no es 

el caso de Aragón, yo no estoy peleando 

contra Cataluña y es una distorsión que 

realmente a los que queremos a Catalu-

ña y queremos a Aragón, no vemos co-

mo puede ocurrir esto. Y no solamente 

por historia, yo recuerdo que tenemos en 

común el canal de Aragón y Cataluña, 

que desde Barasona os mandamos cua-

renta o cincuenta mil hectáreas de re-

gadío. Por eso cuando yo oigo las emi-

soras de Madrid me da la impresión de 

que tenemos que liarnos a tortas todos 

contra Cataluña, yo desde luego no voy 

a ir contra Cataluña. Cataluña tiene mu-

cho sentido común y yo no voy a entrar 

en si tenéis razón o no la tenéis. La sen-

tencia del Tribunal Constitucional fue 

un error político que no se debió de pro-

ducir, pero a partir de entonces tampoco 

se trata en este momento, y te hablo 

como ex Presidente de Aragón, de que 

tengamos ahora que ver si ponemos 

frontera en Altorricon o no. Y esto es 

muy serio porque estamos a cuatro pa-

sos. Cuando yo me reuní con Tarrade-

llas en Poblet me dijo: “Querido Presi-

dent cuando llegues a tu país dale un 

abrazo de los catalanes”, yo le conteste: 

“Querido Presidente cuando usted llegue 

a Barcelona, que está más cerca que 

Zaragoza, les da otro abrazo de los ara-

goneses”.  

Vuestro sentido común os obliga en 

este momento a no distorsionar. Me 

molesta mucho lo que estamos oyendo 

desde Madrid contra Cataluña. Yo como 

aragonés os rogaría que vuestro sentido 

común y vuestra fuerza económica, que 

es muy importante, fuercen también una 

solución. Esa solución es un acuerdo, 

Yo creo que lo conseguiréis y el ruego a 

título personal, creo que de muchos ara-

goneses, es que lleguéis a un acuerdo y 

que la palabra independencia no la oig-

áis más que cuando lleguéis a Zaragoza 

al paseo de la Independencia. 

Respuesta final de Joan Rigol 

Querido Presidente, si hay voluntad 

política se puede resolver, si no hay vo-

luntad política no se puede resolver y 

muchos de los catalanes tenemos la sen-

sación de que el anticatalanismo da vo-

tos a los que lo propugnan y esto es in-

fernal.  

Hemos visto como han hecho mesas 

petitorias por todo el Estado recogiendo 

firmas contra el Estatuto de Cataluña. Y 

hay reacciones colectivas que responden 

a unos sentimientos; de hecho las gran-

des opciones personales que hemos 

hecho todos los que estamos en la sala 

no obedecen a raciocinios sino que obe-

decen a sentimientos y resulta que se ha 

tocado el sentimiento de una colectivi-

dad muy importante en España. Están 

haciendo una política de recentraliza-

ción en un momento en que Cataluña 

precisa todo lo contrario y, por lo tanto, 

no es un tema de estricta realización 

técnica sino que es de voluntad política 

y aquí es donde encontramos nuestro 

gran obstáculo.  

Celebramos el 1714, pero celebra-

mos que desde el 1714 hasta el 2014 

todavía existimos y existimos no por 

instituciones políticas, existimos porque 

en el siglo XVIII hubo en Cataluña una 

reforma agraria impresionante que con-

sistió en plantar, no en función del con-

sumo propio sino en función de crear 

excedentes y de allí vino una economía 

abierta. En el siglo XIX hubo una revo-

lución industrial y, dentro de ella, una 

revolución social importante pero es que 

luego vino la renacensa cultural, luego 

vino el regeneracionismo político de la 

Riba, de Maciá y de toda esta gente y el 

mantenimiento desde el 1714 hasta el 

2014 ha sido la gente la que ha manteni-

do esta especificad. Y hoy estamos ante 

una gente que se siente herida y eso se 

tiene que positivizar y se tiene que bus-

car la salida y se tiene que dialogar y se 

tiene que pactar. Pero que sepan que ya 

no hay espacio a la sumisión, porque los 

políticos jóvenes ya no van con el miedo 

a los militares, no, van a tromba con 

todo esto y este es el problema político 

que hay que resolver. Muchas gracias.   
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