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La jornada de estudio sobre “La Actuali-

dad del Federalismo” estuvo organizada por 

la Asociación en colaboración con la Cáte-

dra de Derecho Constitucional de la Univer-

sidad de Zaragoza, cuyo titular Manuel 

Contreras Casado consideró oportuno, otro 

curso más, que la jornada formara parte de 

una clase práctica de sus alumnos de la Fa-

cultad de Derecho de la Universidad de Za-

ragoza.  

Manuel Contreras presentó y moderó la 

mesa de lujo, recogida en la fotografía de 

esta portada, formada por dos expresidentes 

del Parlamento Europeo, Enrique Barón 

Crespo y José María Gil Robles y Gil Del-

gado, a los que hay que agradecerles su pre-

sencia en Zaragoza y su colaboración más 

desinteresada en la jornada. 

En la presente publicación recogemos un 

resumen de las intervenciones de ambos, así 

como una reproducción literal del capítulo 

segundo del libro recientemente publicado, 

“La era del Federalismo” de Enrique Barón, 

donde se define de manera precisa al Fede-

ralismo y que, tratándose de una jornada 

eminentemente didáctica, puede ser un buen 

instrumento de consulta para el alumnado 

que participó en el acto.  



                                                        ” Los Coloquios de la Asociación” Página  2 

Buenos días a todos. Quiero empe-

zar agradeciendo la numerosa pre-

sencia de los alumnos de la Facultad 

de Derecho que hoy tienen la opor-

tunidad de tener una clase magistral 

en un sitio muy especial como es el 

Palacio de la Aljafería, sede de las 

Cortes de Aragón. 

Como cursos anteriores la Asocia-

ción de Exparlamentarios, en cola-

boración con la Cátedra de Derecho 

Constitucional, hemos pensado que 

resulta de interés para todos tener 

unas jornadas de este tipo donde, 

alrededor de un tema político de ac-

tualidad e interés y contando con 

personalidades relevantes para des-

arrollarlo, suscitar un debate espe-

cialmente orientado a la formación 

académica del alumnado. En este 

caso, además, contamos para des-

arrollar el tema de “La actualidad 

del Federalismo” con dos ponentes 

de lujo  que, ambos dos, han presidi-

do no hace mucho tiempo el Parla-

mento Europeo. 

Su presentación formal la realizará 

a continuación Manuel Contreras, al 

que agradezco su fiel colaboración 

en este tipo de actos. Que se están 

prolongando a lo largo del tiempo y 

abarcan más de cinco cursos segui-

dos. Agradecimiento público que, 

como no, quiero hacer extensivo a 

Enrique y José María pues los dos 

han mostrado una excelente disposi-

ción para participar en una jornada 

como esta. En cuanto les informé de 

que se trataba de dar una charla a 

alumnos de Derecho Constitucional, 

no dudaron en dar su consentimiento 

y facilitar en todos los aspecto su 

presencia hoy aquí entre nosotros.  

Igualmente, quiero agradecer la 

presencia de numerosos compañeros 

de la Asociación, exdiputados de las 

Cortes de Aragón que tanto gustan 

de participar en cualquier evento que 

suponga realzar las instituciones ara-

gonesas, y saludar especialmente al 

que fue nuestro primer Presidente de 

Aragón, Santiago Marraco Solana, 

aquí presente en primera fila. 

Y antes de ceder la palabra a Ma-

nuel Contreras para que presente a 

nuestros invitados, recordaros a to-

dos los alumnos que al terminar la 

jornada se os entregará a los asisten-

tes un diploma que acredite vuestra 

presencia y participación en esta 

clase magistral sobre Federalismo. 

PPRESENTACIÓNRESENTACIÓN  DELDEL  ACTOACTO  AA  CARGOCARGO  DEDE  AALFONSOLFONSO  SSÁENZÁENZ  LLORENZOORENZO 

IINTRODUCCIÓNNTRODUCCIÓN  YY  PRESENTACIÓNPRESENTACIÓN  DEDE  LOSLOS  PONENTESPONENTES  

MMANUELANUEL  CCONTRERASONTRERAS  CCASADOASADO    

En estos últimos tiempos se vuel-

ve a hablar recurrentemente del fe-

deralismo. A decir verdad, en Espa-

ña, desde que empezamos a estudiar, 

analizar y discutir sobre nuestra for-

ma descentralizada del Estado, no se 

ha dejado de hablar de federalismo, 

de las semejanzas y diferencias que 

tenemos con respecto al modelo fe-

deral. Incluso olvidando las dificul-

tades que tiene hablar de un “modelo 

federal”. Algo que se comprende 

perfectamente si leemos con aten-

ción el libro del Prof. Roberto Blan-

co Valdés sobre “Los rostros del 

federalismo” (Alianza, 2012), libro 

de imprescindible consulta sobre 

estas cuestiones y cuya lectura reco-

miendo si se quieren entender los 

diversos federalismos existentes. 

Pero sobre todo, si se habla últi-

mamente de federalismo es por la 

oleada de propuestas que sobre la 

reforma constitucional en España se 

nos ha venido encima. Ahí está, por 

ejemplo, el importante libro de un 

grupo de profesores coordinados por 

Juan J. Solozábal, “La reforma fede-

ral” (Biblioteca Nueva, 2014), don-

de plantea una salida a la crisis ac-

tual de nuestro Estado autonómico, 

como muestra de este reciente in-

terés sobre el federalismo. Más re-

cientemente, un nutrido grupo de 

intelectuales, profesores, políticos, 

etc. hizo público un manifiesto, “Por 
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la justicia social y la razón democrá-

tica. Llamamiento a la Cataluña fe-

deralista y de izquierdas”, que quiere 

ser una respuesta al independentis-

mo, en el que se apuesta por “una 

España federal en el marco de una 

Europa federal y socialmente justa”. 

Y en este mismo sentido, alguien 

que nos acompaña hoy en esta mesa, 

Enrique Barón, ha escrito también 

recientemente un libro “La era del 

federalismo” (RBA, 2014), donde se 

apuesta claramente por la opción 

federalista y apuntando especialmen-

te a su proyección sobre una Europa 

federal. 

Pues bien, para hablar hoy so-

bre estas cuestiones nos acompa-

ñan en la mesa dos personalidades 

a quienes voy a presentar. Aunque 

advierto que su trayectoria profe-

sional y política es tan densa y di-

latada que sólo me permitiré dibu-

jar algunos trazos gruesos de su 

dilatada experiencia. 

Enrique Barón Crespo, es licen-

ciado en Derecho por la Universi-

dad Complutense de Madrid, en 

Administración de Empresas por 

ICADE y por la Escuela Superior 

de Ciencias Económicas y Empre-

sariales de París (ESSEC). Ha tra-

bajado como profesor en la Uni-

versidad de Madrid y en ICADE 

(1966-1972) y ejerció la abogacía 

entre 1970 y 1977. 

Políticamente, fue uno de los 

líderes de la Federación de Parti-

dos Socialistas a comienzos de la 

Transición y pasó al PSOE en 

1977. Diputado por Madrid en las 

Cortes constituyentes, se mantuvo 

en su puesto hasta que en 1982 fue 

designado Ministro de Transporte, 

Turismo y Comunicaciones en el 

primer Gobierno de Felipe Gonzá-

lez (1982-1985). En 1986 fue ele-

gido diputado al Parlamento Euro-

peo, órgano en el que permaneció 

hasta el año 2009 y en el que 

ocupó los cargos de Vicepresidente 

(1987-1989) y Presidente (1989-

1992). 

De su faceta como escritor me 

gustaría destacar los libros que ha 

dedicado a temas relacionados con 

Europa, Europa en el alba del mi-

lenio (1994), Europa, Pasión y 

Razón (2005), ¿Más Europa? 

¡Unida! (Memorias, 2012), o su 

última publicación, que motiva 

precisamente su presencia aquí 

hoy, La era del federalismo 

(2014). 

José Mª Gil Robles y Gil Del-

gado, licenciado en Derecho por la 

Universidad de Salamanca, aboga-

do y político, hijo del que fuera 

líder de la CEDA y ministro du-

rante la II República. Ejerció como 

letrado de las Cortes, por oposi-

ción, desde 1959, y fue profesor 

universitario de Derecho Político 

en Madrid hasta 1964. Desde prin-

cipios de los años 70 se dedicó 

más plenamente al ejercicio de la 

abogacía, perteneció al consejo de 

redacción de la revista Cuadernos 

para el Diálogo y desarrolló su ac-

tividad política en asociaciones y 

partidos de ideología demócrata-

cristiana. 

Candidato a las elecciones al 

Parlamento europeo en 1989 por el 

Partido Popular (PP), fue elegido y 

desde ese  momento su carrera 

política transcurrió en Europa has-

ta el año 2004. Ocupó la presiden-

cia del Parlamento europeo entre 

1997 y 1999. 

También es autor de varias pu-

blicaciones como Control y Auto-

nomías (1986), Los derechos del 

europeo (1993), (Los Parlamentos 

de Europa y el Parlamento Europeo  

(1997), Pasión de Europa (2002). 

Bueno, y aquí debe acabar esta 

breve presentación, porque ustedes 

no han venido a oírme a mi sino a 

las dos personalidades a las que en 

este momento cedo la palabra. 

Manuel Contreras presentado a Enrique Barón y José María Gil Robles 
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“L“LAA  ACTUALIDADACTUALIDAD  DELDEL  FEDERALISMOFEDERALISMO””  
EENRIQUENRIQUE  BBARÓNARÓN  CCRESPORESPO  

 Federalismo es uno de los 

términos más utilizados al tratar 

la actualidad política. Desde lue-

go, en el caso español, pero no 

solo.  En  Europa, es uno de los 

términos más utilizados en el de-

bate sobre nuestro futuro compar-

tido en la Unión Europa.   A la 

vez, adquiere  un sentido muy 

diferente al hablar de Ucrania.    

En el mundo globalizado, es la 

forma de organización política 

mayoritaria de los grandes Esta-

dos miembros del G 20.  Cada 

uno con sus respuestas asimétri-

cas para responder a su propia 

realidad.  En este contexto, es de 

destacar que las tradiciones polí-

ticas creadoras del mayor número 

de países federales son la británi-

ca y la hispana,   precisamente 

dos Estados donde el tema es 

polémico.  

Por ello, resulta conveniente   

responder a la pregunta ¿qué es el 

federalismo? a partir de los ras-

gos fundamentales de las expe-

riencias históricas que desde la 

antigüedad, Suiza y Estados Uni-

dos han llevado a la realidad ac-

tual. Son en esencia: la voluntad 

de compartir destino como el me-

jor sistema para garantizar   paz,  

libertad y   prosperidad, un poder 

central con un núcleo delimitado 

de competencias fundamentales, 

la no centralización con la territo-

rialidad y la subsidiaridad, el 

Constitucionalismo con equilibrio 

de poderes  y la negociación per-

manente. 

La batalla de Nueva York en 

el proceso constituyente nortea-

mericano para incorporar  este 

próspero Estado  a la Unión, con-

ducida por Publius –el trío 

Hamilton, Madison y Jay -  es la 

reflexión federalista más creativa 

y llena de lecciones para el mun-

do actual.    

En el caso europeo, el acta 

fundacional de la declaración del 

9 de mayo de 1950 fijaba como 

objetivo la Federación europea.   

Su construcción  institucional, 

con el paso de la Comunidad a la 

Unión y  la incorporación de la 

ciudadanía y la moneda definen 

una realidad de Unión Federali-

zante  cuyo desarrollo como Fe-

deración de Estados con reglas 

democráticas es la vía de futuro.  

Las elecciones europeas y el ac-

tual proceso de investidura de la 

Comisión son un avance impor-

tante en este camino. 

Una visión federal de la histo-

ria de España explica mejor nues-

tro pasado histórico, con una re-

visión del planteamiento del tema 

en su compleja historia constitu-

cional.  En el   examen de la natu-

raleza del Estado autonómico 

construido en la Constitución de 

1978  el ensayo tiene acentos au-

tobiográficos al explicar la posi-

ción socialista con voluntad de 

construir un Estado federal.   

Nuestra visión no era entonces  la 

de considerar que se trataba de un 

texto  cerrado e intocable, sino de 

la apertura de un proceso pacta-

do. Prueba de ello es la parte del 

Título VIII sobre el proceso de 

preautonómico, que no está en 

vigor porque se realizó con éxito.  

Con dos fallos que son desafíos 

pendientes de actualidad: la refor-

ma del Senado y las listas de 

competencias.  

Pero sin duda el mayor reto es 

la voluntad de seguir compartien-

do destino, cada uno a partir de 

su propia personalidad, con senti-

mientos encontrados y  ambiva-

lentes como ocurre en la vida 

misma. 

Para  responder  a la gran pre-

gunta cinematográfica: ¿alguna 

vez has tenido la sensación de 

querer irte y a la vez de querer 

quedarte?  el mejor método es , 

sin duda, el federal.  
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“LA ERA DEL                       

FEDERALISMO”  

A continuación y  como com-

plemento del resumen de la inter-

vención de enrique Barón trans-

cribimos íntegro el capítulo se-

gundo del interesante libro de 

Enrique Barón, cuya portada re-

producimos arriba, donde se de-

fine con precisión el concepto de 

federalismo. 

Se trata de un ensayo  sobre “la 

forma de organización política 

más versátil y que mejor concuer-

da con la complejidad de las so-

ciedades actuales”, como señala  

el Prof. José Álvarez Junco en el 

prólogo.   

 ¿QUÉ ES EL                          

PEDERALISMO? 

Pero ¿qué es el federalismo? En 

principio, es más fácil definir un 

Estado monolítico —ya sea mo-

narquía o republica - que un Esta-

do federal. Bien es verdad que hay 

monarquías republicanas, como 

algunas de las democracias parla-

mentarias europeas, y repúblicas 

monárquicas, como la Francia de 

la Quinta República. En Europa, 

la mayor parte de los Estados con 

larga historia han alternado ambos 

tipos de régimen. Los Países Bajos 

fueron los primeros: sus Estados 

Generales proclamaron la Re-

pública en su revuelta de ochen-

ta años contra España para pasar 

después a ser una monarquía. In­

glaterra, considerada el modelo 

de régimen basado en la tradición 

secular, fue el primer país que en 

la era moderna decapitó al rey y 

proclamó la Republica. Lo hizo el 

puritano Oliver Cromwell, "Su alte-

za por la gracia de Dios y de la Re-

publica, Lord Protector de Inglate-

rra, Escocia e Irlanda", entre 1653 

y  1658. Tras su muerte y ejecución 

póstuma, la Gloriosa Revolución de 

1688 consagró la primacía del 

Parlamento y restauró la monarquía 

con un soberano importado de 

Holanda. 

En Asia, los dos imperios más 

antiguos —el chino y el indio— son 

hoy repúblicas. En América, la afir-

mación republicana fue fundamental 

en el pionero proceso emancipador 

de la Revolución de las Trece Co-

lonias británicas de cuya unidad 

nació Estados Unidos. A ella se de-

dica el siguiente capítulo. Esta revo-

lución impulsó el proceso de inde-

pendencia de las colonias hispanoa-

mericanas. Dos ilustres insurgentes, 

Francisco de Miranda y José de San 

Martin, comenzaron su lucha como 

republicanos para acabar propo-

niendo regímenes monárquicos. Por 

su parte, Simón Bolívar, tras el in-

tento federador continental del Con-

greso Anfictiónico de Panamá, ter-

minó defendiendo la república 

vitalicia. El caudillismo pudo más 

que el federalismo. 

En el gran debate de la emancipa-

ción iberoamericana latió un aliento 

federador que en su momento no 

coaguló pero que, tras muchos in-

tentos y fracasos, todavía hoy se 

siente y vive como revolución pen-

diente. He tratado el tema en mi en­

sayo Las Américas insurgentes.; 

Más aún: al hablar del mundo glo-

balizado y sus perspectivas, muchos 



                                                        ” Los Coloquios de la Asociación” Página 6 

latinoamericanos argumentan como 

si Latinoamérica, además de ser un 

espacio geográfico, histórico y cultu-

ral, fuera un sujeto político. La tarea 

pendiente para lograrlo con éxito ha 

de ser federativa. 

LOS ORIGENES DEL         

FEDERALISMO 

En cuanto a las vías para cons-

truir un Estado, en esencia son tres: 

el desarrollo orgánico, la conquista 

por la fuerza, o la alianza, que es la 

vía federal. Hay dos teorías sobre el 

origen etimológico de la palabra 

“federal”: para algunos lingüistas 

el nombre proviene del latín foe-

dus, que significa alianza, pacto o 

tratado; para otros deriva de Fides, 

la diosa romana de la fidelidad o la 

confianza, que precisamente custo-

diaba los tratados en el Senado capi-

tolino. Ambos significados son, en 

mi opinión, válidos por comple-

mentarios. Una aproximación  ini-

cial al concepto parte de una alianza 

de Estados o comunidades, a veces 

con poco en común, pero con la 

voluntad de compartir las ventajas 

que da la Unión. El elemento dife­

renciador fundamental de la fe-

deración en relación con el pac-

to o la alianza reside en la volun-

tad de permanencia y en la acepta-

ción de la ley de la mayoría. 

Hay ejemplos precursores en la 

Antigüedad. En el caso de Israel, 

algunos consideran la unión de las 

doce tribus en su enfrentamiento 

con el faraón como un precedente 

federal. La Grecia clásica era una 

confederación de ciudades con una 

conciencia cultural común que se 

hacían la guerra por la hegemonía y 

en la que había instituciones comu-

nes como las Olimpiadas, tregua 

sagrada, y la Anfictionía, lo que 

etimológicamente significa funda-

ción conjunta—, una liga religiosa 

que agrupaba a doce pueblos de la 

Grecia central con una sede y un 

tesoro común en el templo de Apo-

lo en Delfos. Bolívar se inspiró en 

ella para convocar el Congreso An-

fictiónico de Panamá con el que pre-

tendía confederar a los antiguos vi-

rreinatos hispanos. 

En el caso de la Roma repu-

blicana, la construcción del Im-

perio se hizo conjugando armas y 

alianzas y alternando conquistas. 

Los foedera eran los pactos es-

tablecidos por Roma con otras 

comunidades consideradas como 

libres. Los denominados foedera 

aequa consistían en un régimen 

que permitía a la comunidad alia-

da un amplio margen de libertad 

para desarrollar sus propias polí-

ticas, con la obligación de defen-

sa mutua. Una clausula de reci-

procidad parecida a la existente 

en la UE. Los más utilizados fue-

ron los que establecían la obliga-

ción de suministrar contingentes de 

tropas y naves en términos de su-

bordinación a la política romana. 

Estas tropas auxiliares eran un subsi-

diurn, es decir, subsidiarias en el 

sentido de socorrer. 

En el Medievo europeo hay pre-

cedentes, como las ligas de ciudades 

contra el Sacro Imperio Romano 

Germánico, las grandes órdenes 

religiosas organizadas como fede-

raciones, las alianzas de rebeldes 

contra la Iglesia Católica —que 

dieron lugar a la Reforma—, o los 

primeros republicanos modernos que 

se rebelaron contra las monarquías 
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absolutas. 

El mencionado caso de Suiza es 

el mejor prototipo federal desde su 

gestación. Desde el pacto federal de 

ayuda mutua de los tres cantones 

fundadores de 1291, el nervio cen-

tral fue una milicia popular que se 

enfrentó con éxito al poder impe­rial 

de los Habsburgo. De la eficacia de 

los milicianos suizos da fe que fue-

ran los elegidos por el Papa como 

guardia de corps. En el siglo XIX, 

tras la invasión napoleónica, los sui-

zos decidieron, como salida a la 

Guerra de Sonderbund, crear un po-

der central por encima de divisiones 

culturales y religiosas, inspirándose 

en la Constitución norteamericana. 

El Estado federal moderno nace 

a finales del siglo XVIII con la 

Guerra —Revolución— de Indepen-

dencia de Estados Unidos, seguida 

de inmediato por la Revolución fran-

cesa. En ambos casos, los revolucio-

narios tomaron como referencia y 

ejemplo las experiencias de Grecia y 

Roma. Sin embargo, su resultado fue 

muy distinto: mientras que en Esta-

dos Unidos condujo a la elabora-

ción de una Constitución federal, 

Francia paso de la república al im-

perio, volvió a la monarquía y re-

tornó al imperio, seguido par tres 

republicas más, siempre con alma 

jacobina. 

Las dos potencias que dominaron 

el mundo de la Guerra Fría, Estados 

Unidos y la URSS, compartían el 

titulo de federales. En el caso esta-

dounidense, su gestación marca el 

principio del constitucionalismo mo-

derno, con el debate entre federalis-

tas y antifederalistas, que sigue sien-

do sugestivo y actual. The Federalist 

Papers (El Federalista) es uno de 

los mejores textos para comprender 

las características de este sistema 

político. 

En cuanto a la URSS, pertenece a 

la arqueología política. Implosionó 

a finales de 1991, inmediatamente 

después del fin de la Guerra Fría. Se 

trataba de una unión de quince repú­

blicas bajo la dirección altamente 

centralizada del Partido Comunista. 

Subsiste su núcleo central, Rusia, 

cuya denominación oficial es Fede-

ración de Rusia o Republica Federal 

de Rusia. Sigue siendo el país más 

extenso del mundo, que atraviesa 

dos continentes, con ciento veinte 

pueblos distintos en su seno. Aunque 

formalmente es federal, lo cierto es 

que Vladimir Putin esta intentando 

crear una Unión Euroasiática, lo que 

corresponde más bien a la lógica 

del Imperio zarista, como ha puesto 

de manifiesto el caso de Ucrania y, 

anterior­mente, los de Georgia y Ar-

menia. 

En conjunto, los tres principales 

grupos de Estados con rasgos fede-

rales provienen de los imperios 

británico, hispánico y germánico. 

En el caso británico figuran Estados 

Unidos, Canadá, India, Australia, 

Sudáfrica, Malasia, Nigeria, Pa-

kistán, Emiratos Árabes Unidos, 

Papúa-Nueva Guinea, Tanzania y 

otros; en el hispánico, México, Co-

lombia, Venezuela y Argentina; y en 

el germánico, Alemania, Austria y, 

en cierta medida, Bélgica e Italia. 

LOS RASGOS DEL                

FEDERALISMO 

¿Cuáles son los rasgos principales 

que definen el federalismo moderno? 

La descripción de Madison en los 

artículos 10 y—sobre todo— 51 de 

El Federalista sigue siendo la más 

valida. Sus características esenciales 

son las siguientes: 

— La voluntad de compartir 

destino en una Unión Como el me-

jor sistema para garantizar la paz, 

la libertad y prosperidad. El federa-

lismo se establece sobre este con­

Aspecto de la sala desde la parte posterior de la misma 
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senso con voluntad de permanen-

cia y con la cooperación activa y 

leal entre instituciones e indivi-

duos que tienen el orgullo de 

compartir los mismos valores a la 

vez que preservan sus respectivas 

integridades. 

— El poder central de la Federa-

ción tiene un núcleo deli­mitado de 

competencias fundamentales: dere-

chos de ciudadanía, comercio in-

terior y exterior, defensa y re­

laciones exteriores, hacienda, tesoro 

y moneda. 

— La subsidiariedad es un com-

ponente fundamental del sistema, 

que se estructura a partir del ciuda-

dano. Su definición es mas clara en 

la Constitución americana (“Las fa-

cultades que esta Constitución 

no delegue expresamente al Go-

bierno Federal, ni prohíba a los 

Estados, quedan reservadas res-

pectivamente a los Estados o al 

pueblo”. Enmienda X) que en el Tra-

tado de Lisboa ( "la Unión inter-

vendrá solo en caso de que, y en 

la medida en que, los objetivos de 

la acción pretendida no puedan ser 

alcanzados de manera suficiente 

por los Estados miembros, ni a 

nivel central ni a nivel regional y 

local", articulo 5.3 del Tratado de la 

Unión Europea —TUE). 

Al ciudadano, sujeto central 

que legitima el siste­ma de-

mocrático, la subsidiariedad le 

permite ascender o descender la 

escalera de poderes federados, desde 

el municipal al federal. La gente no 

vive en la cúspide del sistema, sino 

en su pueblo o en un barrio de la 

gran Ciudad. Ese es el sentido de 

la famosa frase del speaker de la 

Cámara de Representantes, Tip 

O'Neill: «Toda política es local., 

que expresa la importancia de man-

tener el nexo entre los problemas y 

aspiraciones cotidianas y las gran-

des decisiones. 

— Territorialidad. Hay fronte-

ras precisas entre las unida­des 

constituyentes, con una “doble ciu-

dadanía” del Estado y la Federa-

ción, lo que instaura un sistema 

bica­meral, que normalmente otor-

ga mayor representación de las uni-

dades menores en relación con su 

población. 

— La no centralización. En las 

federaciones el poder reside en va-

rios centros y está deliberadamente 

repartido para salvaguardar su liber-

tad y vitalidad. El sistema es con-

tractual, y el poder central no puede 

eliminar, unilateral o arbitrariamen-

te, los poderes federados. 

No cabe confundir este principio 

con la descentralización, por la que 

el poder central delega algunos po-

deres concretos y limitados a unida-

des subordinadas.  

— Constitucionalismo. La 

Constitución es el marco en el que 

se desarrollan las relaciones median-

te la aplicación del principio de leal-

tad federal, por el que las partes se 

comprometen a los principios, obje-

tivos y misión conjuntos. Esta norma 

incluye también las competencias, 

derechos y responsabilidades de las 

partes que a su vez tienen sus pro-

pias constituciones de acuerdo con 

los principios generales de la Fede-

ración. 

— Equilibrio de poderes, tanto 

entre el Estado central y los poderes 

federados como de estos entre sí, 

pero con la garantía de un Tribunal 

Constitucional independiente. 

— Autonomía. Los Estados fede-

rados son libres de gobernarse en la 

Saludo y bienvenida del Presidente de las Cortes de Aragón, José Ángel 

Biel Rivera, a la llegada al parlamento de Enrique Barón 
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medida en que no violen los princi-

pios necesarios para mantener la 

Unión. 

— Negociación permanente. Las 

decisiones se adoptan en procesos 

de negociación continua entre el 

poder federal y los Estados federa-

dos, y a menudo también entre ellos. 

Como señala Kalypso Nicolaidis, "el 

federalismo es un principio tan uni-

versal y resistente precisamente por-

que no resuelve las tensiones que 

existen entre ambos polos, el uno y 

los muchos. En una Federación, cada 

parte es en si misma un todo, no la 

parte de un todo, y el todo es en si 

mismo más que sus partes". La 

gestión económica, financiera y ad-

ministrativa se comparte con el po-

der central en un marco constitu-

cional. Rige la ley de la mayoría. 

Madison consideraba que estos 

rasgos del federalismo se convertían 

en necesidad cuando la dimensión de 

la organización alcanzaba un cierto 

limite." Aceptaba que habla casos de 

republicas exitosas unitarias, como 

la Ciudad-estado de Atenas o la Se-

renísima Republica de Venecia, 

mientras que consideraba que las 

Trece Colonias eran demasiado 

grandes en territorio y población 

para funcionar como una unidad. 

Fundamentalmente, el federalis-

mo se basa en una actitud, la lealtad 

federal, que permite aceptar la co-

operación conflictiva a partir de la 

distribución equilibrada de poderes 

con pe­sos y contrapesos —checks 

and balances—. No es tanto un 

método para resolver problemas de 

diversidad como para encauzar posi-

tivamente fuerzas que podrían vol-

verse destructivas si se confrontaran. 

De hecho, permite y afirma la diver-

sidad, porque se fundamenta en el 

reconocimiento implícito de que la 

misma genera fuerza. Utilizando una 

expresión del profesor Elazar: "Si un 

sistema político se establece como 

un todo que comprende dos o más 

foros, pianos, esferas, estamentos o 

niveles de gobierno, cada uno de 

ellos dotado de legitimidad y con un 

lugar en la constitución del sis­tema 

general, que está en posesión de sus 

propias instituciones, poderes y res-

ponsabilidades, está abocado a ser 

un sistema federal". 

Resulta significativo que estos 

principios federativos sean los que 

inspiren igualmente la gran forma de 

organización productiva moderna: 

las grandes corporaciones multina-

cionales. El gran gurú de la dirección 

de empresas, el austriaco americano 

Peter F. Drucker, defendía el princi-

pio del federalismo "Por implicar 

control centralizado en una estructu-

ra descentralizada".  

 

Portada del libro de Memorias 

de Enrique Barón, donde nos 

ofrece el recuento de una vida 

dedicada a la acción política, a la 

vez que un dibujo bien estructura-

do de una época crucial, el cam-

bio en España y la construcción 

europea como una unidad econó-

mica y una democracia social de 

carácter supranacional. 

Comienzo de la sesión con el saludo del Presidente de la Asociación 
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1.-FEDERALISMO INTE-

GRAL O FEDERALISMO INS-

TITUCIONAL 

Cuando se habla de federalismo, 

sobre todo en relación con Europa, 

conviene aclarar si hablamos de fe-

deralismo en sentido integral o en 

sentido más limitadamente institu-

cional. 

El primero es la teoría que, par-

tiendo del derecho de toda comuni-

dad humana a regirse a sí misma – lo 

que los clásicos como mi abuelo En-

rique Gil y Robles o Jacques Mari-

tain llaman “autarquía” - desemboca 

en un complejo sistema de poder 

ordenado de menor a mayor, según 

el bien conocido principio de subsi-

diariedad. No solo el poder político, 

sino todos los poderes que en la 

compleja sociedad de nuestros días 

existen. 

Alexandre Marc o Denis de Rou-

gemont son autores destacados, entre 

los fundadores de Europa, por soste-

ner expresamente un federalismo 

integral, pero en mayor o menor gra-

do, todos los impulsores de esta idea 

de Europa están inspirados en esta 

concepción de Europa como una 

densa red de autogobiernos. 

El federalismo institucional no es 

sino la articulación jurídica de esa 

red de autogobiernos. Voy a comen-

tar alguno de sus aspectos, como 

complemento a las acertadas consi-

deraciones que acaba de exponer el 

Presidente Barón. 

2.- FEDERALISMO                 

Y SOBERANÍA 

El federalismo ha planteado des-

de siempre, un desafío conceptual 

irresoluble a los partidarios de la 

soberanía como poder, absoluto, per-

petuo e indivisible que diría Juan 

Bodino. Federalismo, por principio, 

es poder dividido y no hay más que 

releer los patéticos esfuerzos hechos 

por los primeros constitucionalistas 

que estudiaron los experimentos fe-

derales norteamericano, suizo y 

alemán para tratar de explicar algo 

aparentemente contradictorio: la rea-

lidad de unos estados soberanos con 

un poder dividido y repartido. Ha 

sido necesario que pasasen casi dos 

siglos para que se abriese paso la 

realidad sobre el prejuicio, la reali-

dad de que la soberanía no es abso-

luta sino limitada, y no es indivisible 

sino susceptible de muchas divisio-

nes. 

Conviene recordarlo hoy en día, 

cuando se invoca continuamente el 

“derecho a decidir”, que es otra for-

ma de llamar al autogobierno o la 

soberanía. Derecho a decidir, ¡sí!, 

desde luego, pero … derecho a deci-

dir ¿qué? 

Salvo casos de severa imbecili-

dad o inmadurez parece que ninguno 

de nosotros puede pensar seriamen-

te: decido lo que quiero y como 

quiero. Hay una serie de limitacio-

nes a esa potestad de decidir que 

vienen dadas por la realidad geográ-

fica, legal, cultural, social y econó-

mica en que nos movemos. Desco-

nocer esas limitaciones es la mejor 

manera de estrellarse. 

3.- FEDERALISMO Y DIS-

TRIBUCIÓN DE COMPETEN-

CIAS 

Con ello estoy poniendo de relie-

ve que en todos los sistemas políti-

cos y especialmente en los sistemas 

políticos complejos, federales o cua-

si-federales como el nuestro, resulta 

clave la cuestión de la distribución 

de competencias. Dicho de modo 

menos técnico: el reparto del dere-

cho a decidir. Tanto que, según los 

constitucionalistas alemanes, la ver-

dadera soberanía reside en último 

ALGUNAS REFLEXIONES SOBRE EL FEDERALISMOALGUNAS REFLEXIONES SOBRE EL FEDERALISMO  

JJOSÉOSÉ  MMARÍAARÍA  GGILIL  RROBLESOBLES  YY  GGILIL  DDELGADOELGADO  
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término en “la competencia de la 

competencia”, el derecho a decidir 

quien decide qué. 

Esa competencia de la competen-

cia en España la tienen las Cortes 

Generales y nadie más que las Cor-

tes Generales, y aún éstas solo pue-

den ejercerlo a través de un procedi-

miento estrictamente reglado con 

aprobación final de todo el pueblo 

español en referendum. Ninguna 

parte de los españoles puede atri-

buírselo sin cambiar previamente ese 

procedimiento. 

En la Unión Europea esa compe-

tencia de la competencia está atribui-

da al conjunto de los 28 estados 

miembros, que la ejercen modifican-

do los tratados por unanimidad. A 

ninguno pueden obligarle los demás 

a cambiar esas reglas y ninguno, 

claro está, puede obligar a los otros a 

cambiarlas. 

Es un sistema extremadamente 

rígido, y por ello una interpretación 

jurisprudencial, flexible y dinámica 

de esas reglas competenciales es 

indispensable. Hemos tenido la suer-

te de que el Tribunal de Justicia de 

la Unión Europea así lo ha entendi-

do, y ha favorecido esa evolución. 

Pero interpretar las reglas no es 

saltárselas, y por ello los Tratados, 

es decir, nuestras normas constitu-

cionales, hemos tenido que refor-

marlas ya seis veces, adaptando cada 

vez la distribución de competencias. 

Siempre por unanimidad claro; no 

cuando un país lo ha decidido sino 

cuando todos los han creído conve-

niente. 

4.- FEDERALISMO Y DOBLE 

LEGITIMIDAD DEL PODER 

En los sistemas federales la sobe-

ranía está repartida “verticalmente” 

como resultado de su propio sistema 

de formación: no es un artilugio para 

controlar mejor el poder dividiéndo-

lo (aunque esa sea una de sus venta-

jas), sino que es una situación que se 

produce porque varios centros de 

poder se ponen de acuerdo para ejer-

cer una parte de él en común, nor-

malmente porque ya no pueden ejer-

cerlo solos. Este es el origen de los 

federalismos más clásicos, y también 

el de la Unión Europea, aunque hoy 

en día exista también un buen núme-

ro de federalismos por descentraliza-

ción (o por “desconstrucción” como 

ciertos platos de la cocina de autor) 

de estados previamente unitarios y 

que prefieren no limitarse a la divi-

sión de poderes tradicional u hori-

zontal (legislativo, ejecutivo y judi-

cial) y establecer también la vertical 

(Austria, Canadá, etc). 

Llegada al Parlamento de José María Gil Robles y Gil Delgado       

acompañado del Presidente y Secretario General de la Asociación 
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En consecuencia, coexisten dos 

fuentes de legitimidad del poder fe-

deral: estados federados (o länder, o 

regiones) o ciudadanos.  

Tan definitoria es esta caracterís-

tica que quienes pretenden cerrar los 

ojos a la naturaleza federal de la 

Unión Europea consiguieron elimi-

nar del Tratado de Lisboa el artículo 

del proyecto de Constitución que 

decía que ésta “nace de la voluntad 

de los ciudadanos y de los Estados 

de Europa”. 

Pero, permaneció el artículo 14 

del Tratado de la Unión, según el 

cual, “el Parlamento Europeo estará 

compuesto por representantes de los 

ciudadanos de la Unión” Luego esta 

fuente de legitimidad del poder per-

manece, y la otra, la de los estados 

miembros, nunca se ha discutido. 

5.- ¿POR QUÉ EL                 

FEDERALISMO EUROPEO ES 

TAN POCO VISIBLE? 

En primer lugar, como es eviden-

te, porque no quieren reconocer la 

existencia de ese poder federal en el 

campo que no quisieran ver regulado 

a nivel europeo: económico, comer-

cial, agrícola, etc. No solo, por tanto, 

el Reino Unido y ciertos países antes 

pertenecientes a la Asociación Euro-

pea de Libre Comercio que parecen 

haber entrado en la Unión a regaña-

dientes, sino también algunas co-

rrientes políticas a las que la crisis 

económica ha revitalizado con nue-

vas formas y que rechazan la disci-

plina económica y financiera común. 

Un poder federal que no deja hacer a 

cada estado lo que quisiera es un 

estorbo, un límite a las aventuras 

demagógicas, y lo mejor es negarlo. 

Estas posiciones de rechazo, en-

cuentran un asidero importante en 

dos características específicas del 

proceso de integración Europea: 

a) Como todos los procesos fede-

rales, el de integración europea es 

gradual; las competencias se han ido 

atribuyendo a la unión de un modo 

gradual y progresivo. El famoso 

método Monnet no consiste esen-

cialmente en dar pequeños pasos 

hacia la unión, sino en que esos pa-

sos sean sólidos, creadores de lazos 

fuertes y resistentes. La Unión Euro-

pea se ha ido creando como las labo-

res de punto de nuestras abuelas, 

nudo a nudo, tejiendo una red de 

intereses que nos unen en una comu-

nidad. Una labor callada, que no se 

ve, sin la cual no hay federación y 

que es la que nos permite seguir uni-

dos en los momentos difíciles. 

b) A diferencia de otras empresas 

federales, no hemos empezado por 

unir los aspectos más espectaculares 

del poder: la diplomacia, las fuerzas 

armadas … No es un federalismo de 

fanfarria sino de cocido. Y forzoso 

es reconocer que la paz resulta mu-

cho menos llamativa que la guerra. 

Pero este ha sido y es nuestro 

federalismo. Un federalismo discre-

to, lento y consensuado que tras mu-

chas dolorosas experiencias históri-

cas parece ser por fin el camino que 

hemos encontrado para la paz y la 

prosperidad. 


