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La jornada de estudio sobre la corrup-

ción fue organizada en colaboración con la 

cátedra de derecho Constitucional de la 

Universidad de Zaragoza, cuyo titular Ma-

nuel Contreras Casado nos acompañó, jun-

to con sus alumnos de la Facultad, una vez 

más en la organización de una jornada de 

mucho interés para todos. 

En esta ocasión, el núcleo de la sesión se 

centro en un excelente documental, elabo-

rado por Teresa Soler Garrido, titulado “La 

Corrupción el organismo nocivo” y que se 

proyectó en la sala Goya del Palacio de la 

Aljafería para, posteriormente, abrir sendas 

intervenciones de comentario y ampliación 

del documental proyectado de la propia 

Teresa, José Manuel Aspas y Manuel Con-

treras. El acto lo moderó el secretario gene-

ral de la Asociación, Carlos Peruga Varela, 

que presentó a los ponentes y dirigió el  

diálogo que se originó entre los participan-

tes y el público de la sala. 

Para recoger un resumen del documental 

hemos hecho una pequeña composición de 

imagen y texto, que intenta trasladar al pa-

pel lo que fue hora y media de proyección.  
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PPRESENTACIÓNRESENTACIÓN  DELDEL  ACTOACTO  YY  DEDE  LOSLOS  PONENTESPONENTES  
CCARLOSARLOS  PPERUGAERUGA  VVARELAARELA, S, SECRETARIOECRETARIO  GGENERALENERAL  DEDE  LALA  AASOCIACIÓNSOCIACIÓN  

Buenas tardes, debido a obligada 

cortesía paso a presentarme a todos 

ustedes: soy Carlos Peruga, secreta-

rio general de la Asociación de Ex-

parlamentarios de las Cortes de 

Aragón, organización que, junta-

mente con la cátedra de derecho 

Constitucional de la Uni-

versidad de Zaragoza, les 

ha convocado a este es-

pacio de las Cortes de 

Aragón para disfrutar de 

la proyección de un do-

cumental sobre la corrup-

ción política y, posterior-

mente, completar la se-

sión con una mesa y su 

posterior dialogo. 

Vamos a introducir-

nos en un tema que, a 

pesar del tiempo que ha 

trascurrido desde su ori-

gen, es un tema de actua-

lidad, sigue siendo del 

interés de los ciudadanos 

hasta el punto de que, en 

las últimas encuestas del 

CIS, ocupa el segundo 

lugar en la preocupación 

de los ciudadanos, detrás 

del paro. Vamos a analizar en pro-

fundidad este tema atendiendo al 

estado actual que sobre la corrupción 

política y la corrupción de los políti-

cos tenemos en nuestro país. 

¿Qué se entiende por corrupción, 

qué elementos son los que nos indi-

can el grado de corrupción en los 

distintos estadios, cuándo entende-

mos que este suceso o actuación es 

corrupción, cuándo creemos que es 

media corrupción, cuándo es corrup-

tela? Situar en tiempo y espacio es-

tos hechos sin duda nos ayudaran a 

entender mejor el fenómeno. 

Este documental sitúa en tiempo 

presente la corrupción de este país. 

Conocer la realidad nos servirá co-

mo punto de salida para poder com-

batir a la misma y es éste el objetivo 

que persigue este documental que 

goza del aval y reconocimiento de, 

nada menos, cinco nominaciones a 

los premios Goya en su última edi-

ción y que son: candidatura a mejor 

película, candidatura a mejor direc-

ción, el director es Albert Sanfeliú, 

mejor guión original, de Teresa So-

ler, mejor sonido, de Joan Redondo, 

y mejor película documental. Por 

tanto, digo que es una proyección 

que viene muy bien avalada por los 

premios Goya de España. 

No me voy a extender más 

porque lo importante es que 

veamos la película y a con-

tinuación de la proyección 

tendré la oportunidad de 

presentar a todos ustedes a 

los ponentes. Nada más y 

con el agradecimiento en 

nombre de la Asociación y 

de las propias Cortes de 

Aragón por vuestra visita, 

con el deseo de que disfrut-

éis de esta casa y en esta 

casa que es la de los ciuda-

danos de Aragón que somos 

todos nosotros, finalizo esta 

presentación, para retomarla 

concluida la vista de la pelí-

cula.  

Gracias y vamos a conti-

nuación a disfrutar de la 

película.  Criticas recibidas por el documental en diferentes                 

medios de comunicación en España 

Carlos Peruga, presentando el acto 



“Corrupción el organismo nocivo”  Página  3 

La proyección en fotogramas: los testigos denunciantes 

Albert Gadea, director de planificación del ayuntamiento de Santa Coloma de Gramenet (2007-2009), denunció la crea-

ción sin control de empresas inmobiliarias, dentro de la llamada operación Pletoria y dice que denunciar la corrupción 

no es de héroes sino de sentido común y que cada vez son más los ciudadanos dispuestos a dar la cara por denunciarla. 

Carlos Martínez, inspector de cursos de formación ocupacional. Barcelona (1986-2007). Denuncia que a los profesores de 

los cursos no se les paga lo que la administración desembolsa por ellos, incurriendo en prevaricación y este comporta-

miento de desviación de fondos públicos está extendido en toda España, de tal manera que al año se pueden desviar alre-

dedor de 500 millones de euros. Y no tienen porqué darse por perdidos, pues hay tiempo para denunciarlos. 

Fernando Urruticoechea, interventor del ayuntamiento de Orihuela (Alicante), explica su experiencia poniendo de     re-

lieve  que la administración al darles el nombramiento de interventores los dejan abandonados a su suerte y sin       nin-

guna protección personal, puesto que  los interventores difícilmente pueden controlar  al órgano  que les paga. 
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La proyección en fotogramas: las testigos denunciantes 

Itziar González Virós, ex regidora de la Ciudad Vella– Barcelona (1007-2010). Recibió el premio Vidal y Lecha por  lu-

char contra la corrupción en el Palau de la Música de Barcelona a propuesta de los ciudadanos. Para ella supuso una 

vivencia muy reconfortante pues a partir de entonces, y más con este reportaje, ya nunca más se sentirá sola en una lucha 

que, según dice, en estos momentos la propia ciudadanía tiene muchas ganas de involucrarse en ella. Su experiencia le ha 

demostrado que, por desgracia, los intereses reales de los partidos no son coincidentes con los de los ciudadanos. 

Maite Carol, interventora del ayuntamiento de Santa Coloma de Gramenet (2006-2010) , pone mucho énfasis en la sensa-

ción de soledad que sufren los interventores en los ayuntamientos si quieren ser honestos. En su caso, en un momento 

determinado, vio que se estaban haciendo mal las cosas y tuvo que decirlo a otras personas, a pesar del aislamiento a que 

fue sometida por sus superiores, y hoy se siente orgullosa de haberlo hecho ya que puede mirar a los ojos de su hijo y de-

cirle a la cara que lo que no se puede hacer nunca es mirar una cosa que no te agrada y solo pasar vergüenza. 
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Las autoridades morales que respaldan y apoyan la lucha contra la corrupción: Victoria 

Camps, Catedrática de Ética, Joan Queralt, Catedrático de Derecho Penal, Carlos Jiménez Vi-

llarejo, Fiscal Jefe Anticorrupción  (1995-2003) y Manuel Villoria de Transparency Internacional 

Victoria Camps: La ética se enseña con el ejemplo. La mayor frustración ante la corrupción es la impunidad.                             

Joan Queral: El primer denunciante de corrupción del país es Alonso Puerta que, como pago, es expulsado del partido. 

Carlos Jiménez Villarejo: la corrupción es un delito contra la Constitución y no contra las administraciones.                

Manuel Villoria: Es como un cáncer. En EEUU hay una oficina de protección a los denunciantes,  eficaz, que nos falta. 
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IINTERVENCIÓNNTERVENCIÓN  DEDE  TTERESAERESA  SSOLEROLER, , PRODUCTORAPRODUCTORA  DELDEL  DOCUMENTALDOCUMENTAL  

Carlos Peruga 

Continuamos la sesión después 

de haber presenciado este documen-

tal, documental-denuncia, y antes de 

proseguir con la sesión, quiero feli-

citar a todo el equipo que ha interve-

nido en la realización del mismo y 

agradecer y felicitar a todos aquellos 

personajes que han participado como 

denunciantes, expresando también la 

gratitud genérica de todos nosotros a 

todos estos personajes que han inter-

venido en la película que hemos vis-

to como actores principales. 

Como he felicitado al equipo y tene-

mos aquí a Teresa Soler, que es la 

guionista y productora, del docu-

mental procedo a citar algunas face-

tas de su currículo: es empresaria 

autónoma a la que adorna la cuali-

dad de ser una emprendedora con 

éxito, como queda demostrado por-

que, como ya decíamos, este docu-

mental ha tenido cinco nominacio-

nes todas ellas muy merecidas . 

Sin más preámbulos voy a dar la 

palabra en primer lugar a Teresa So-

ler, guionista y productora de este 

documental que a nos explicará el 

cómo, el porqué y a buen seguro nos 

aclarará algunas cuestiones que nos 

permitirán conocer más a fondo la 

película. 

A continuación de las interven-

ciones de los ponentes, entablaremos 

un dialogo con los mismos donde 

podremos exponer y preguntar por 

las inquietudes y dudas que nos sur-

jan. Teresa tienes la palabra. 

Teresa Soler 

 Muchísimas gracias, decir que 

estoy encantada de estar aquí, siendo 

esta la primera proyección que reali-

zamos en una institución como esta, 

las Cortes de Aragón, de las más de 

noventa que llevamos ya exhibiendo 

por todo el país.  

Agradecemos a la Asociación de 

Exparlamentarios que es quien ha 

organizado esta proyección y que 

podamos estar aquí viniendo desde 

Barcelona, lo que permite que nues-

tro trabajo trascienda.  

Como documentalista tengo dos 

retos importantes: uno, hacer el do-

cumental y dos, que la gente lo co-

nozca. Ninguno de los dos es una 

cuestión fácil. En el caso de que la 

gente lo vea, dependo de terceras 

personas que quieran comentar la 

proyección, que recojan el reto y 

hagan que mi trabajo trascienda y 

esto se consigue a través del trabajo 

que ha hecho la Asociación de Ex-

parlamentarios, así que muchísimas 

gracias, nos acompaña además aquí  

su presidente Alfonso Sáenz.  

A partir de aquí, lo que tenía que 

decir con más enjundia lo acabáis de 

ver en el documental, así que lo que 

más me interesa es recoger vuestras 

impresiones, preguntas, ideas, lo que 

os ha trasladado el documental.  

¿Alguien de las sala es la primera 

vez que ve un documental? Todos 

habéis visto un documental alguna 

vez, muy bien, me lo creo.  Una de 

las cosas que me gusta pensar es que 

un documental es una película de no 

ficción, las personas que veis no son 

actores, por lo tanto, lo que explican 

es real y lo que nos trasladan es tan 

cierto como su emoción.  

De izquierda a derecha, en la mesa, José Manuel Aspas, Teresa Soler, Carlos Peruga y Manuel Contreras 
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Eso también explica la libertad 

que les ha otorgado a cada quien en 

su idioma. Me alegro mucho de que 

Fernando Urruticoechea al final lo 

haya hecho en castellano, porque 

haberlo traducido del eusquera nos 

habría supuesto un doble esfuerzo, 

pero lo hubiéramos asumido.  

Es importante que ellos se expre-

sen en su lengua materna para que 

así no nos perdamos nada de todo el 

detalle de las vivencias personales 

que ellos nos trasladan. 

 A partir de aquí cosas importan-

tes: ¿Por qué hemos hecho el docu-

mental? ¿Qué es lo que nos lleva 

como productora a decidir hacer este 

documenta? que, por cierto, nos ha 

costado mucho sacarlo a delante. No 

hemos tenido ninguna financiación 

del Estado ni de ninguna entidad, 

queríamos preservar nuestra integri-

dad periodística y eso conlleva a 

veces que no puedas aceptar finan-

ciación de fuera que a lo mejor 

hubiera incidido en el contenido.  

Así que nos costó mucho esfuer-

zo sacarlo adelante, pero teníamos 

claro que queríamos mantener esa 

libertad periodística y también   

queríamos aportar algo de lo que 

pensábamos que hasta ahora no está-

bamos disponiendo como sociedad:  

un material pedagógico que profun-

dizase en el problema de la corrup-

ción más allá de lo que nosotros lla-

mamos “queja estéril”, más allá de 

quejarnos en el bar y de pensar:“qué 

mal  esta todo”.  

Se trataba de  hacer una herra-

mienta pedagógica que fuera propo-

sitiva, que al acabar de ver el docu-

mental el espectador se levante in-

cluso motivado, incluso con claves, 

incluso con herramientas que les de 

pistas de lo que podemos hacer cada 

uno de nosotros para hacer frente a 

esta lacra, ser conscientes de cómo 

mejorar individualmente, primero, y 

como nos ayudará a mejorar colecti-

vamente después.  

Aclarar que la batalla que se está 

llevando a cabo en los medios de 

comunicación nos impide como so-

ciedad tener acceso claro a lo que 

está pasando verdaderamente con la 

corrupción, nos impide tener un 

espíritu crítico, saber qué es lo que 

está pasando mas allá de los casos 

como los “Urdangarines” y los casos 

tan famosos como “Barcenas”. Su-

pongo que todos estos casos os son 

familiares, nosotros hemos hablado 

de otra corrupción, la de proximidad, 

la que puede pasar en muchos de los 

ocho mil ayuntamientos que hay en 

España. Hemos visto el caso de cua-

tro personas funcionarios que han 

trabajado en ayuntamientos y han 

encontrado corrupción. 

Hay muchísimos más funciona-

rios, esto no es excepcional, todos 

los casos grandes y pequeños se han 

estimado un fraude de cuarenta y 

ocho mil millones de euros, según 

datos del ministerio del año 2014, 

desde esa fecha no hay unos datos 

actualizados. Estamos hablando de 

muchísimo dinero, estamos hablan-

do, para que os hagáis cargo, de un 

dinero equivalente al presupuesto 

del ministerio de Defensa de nuestro 

país y estamos hablando de algo que 

está ocurriendo en nuestro país, 

mientras que probablemente muchos 

de nosotros miramos hacia otro lado.  

Lo que pretendíamos también 

trasladaros con el documental es que 

tenemos una responsabilidad de lo 

que está ocurriendo, tenemos que 

salir de esta situación, de esta per-

plejidad en la que nos vemos aboca-

dos con tantísimos datos, cifras de 

corrupción, que a veces no podemos 

ni siquiera asimilar. Es importante 

saber que de lo que no se habla no 

existe, solo podemos cambiar la rea-

lidad si la conocemos en profundi-

dad y pensamos que la mejor manera 

de trasladar los conocimientos es 

desde el ejemplo.  

La filosofa Victoria Camps lo ha 

subrayado muy inteligentemente en 

el documental, hablaba de que solo 

con el ejemplo podemos enseñar, 

nosotros a eso hemos querido añadir 

un elemento más que es el de la 

emoción, pensamos que es un cóctel 

potente a la hora de trasladar, de 

trascender y de fijar esas ideas, ese 

sentimiento y el ejemplo, y eso es lo 

que hemos querido presentaros.  

Con todo ello hemos querido lle-

var la corrupción también al terreno 

de lo concreto, algo que considerá-

bamos importante, no hablar de la 

corrupción como algo intangible, la 

corrupción, los corruptos, son con-

ceptos que no nos ayudan a manejar 

ni a asimilar las ideas, entonces lle-

varlas al terreno de lo concreto, al de 

las personas, que la denuncian, lle-

varla al terreno de esas conductas 

ejemplares que nos sirvan también 

como referente. Estas son las ideas 

que os hemos querido trasladar. 

Tengo muchas ganas de que par-

ticipéis con vuestras preguntas, 

vuestras reflexiones, vuestras ideas, 

vuestras criticas, todo ello me inter-

esa muchísimo y además estoy flan-

queada por dos personas maravillo-

sas que tienen cosas interesantísi-

mas, así que les cedo la palabra. 

Muchas gracias. 

 

Teresa Soler interviniendo 



“Corrupción el organismo nocivo”  Página 8 

Carlos Peruga 

José Manuel Aspas, que 

también nos acompaña en 

esta mesa, es abogado en 

ejercicio en la ciudad de Za-

ragoza, es abogado especiali-

zado en derecho foral ara-

gonés y persona preocupada 

por los temas sociales. No 

me voy a extender en la pre-

sentación de los ponentes, 

porque el tiempo apremia y 

lo más interesante de la jor-

nada de hoy, una vez vista la 

película, es la intervención de 

los ponentes y el posterior 

dialogo que tendremos a con-

tinuación de sus intervencio-

nes. 

José Manuel Aspas 

Buenas tardes a todos, 

gracias por su asistencia, gra-

cias a las Cortes de Aragón 

por facilitar esta escuela de 

ciudadanía y gracias a la 

Asociación de Exparlamenta-

rios por la invitación a la me-

sa, felicitar  una vez más a 

los codirectores y a la guio-

nista y productora de este 

documental. 

Como ha dicho el mode-

rador, soy abogado, pero an-

tes que abogado soy ciudada-

no y antes que abogado y 

ciudadano soy funcionario 

público también. Creo que es impor-

tante esa circunstancia, y también 

querría felicitar a estos cuatro fun-

cionarios que han aparecido en el 

documental, también es preciso co-

mentar que han sido valientes, que 

han ejercido una virtud, la virtud 

pública, eso es muy importante. Es 

importante la socialización, en este 

auditorio hay estudiantes de derecho, 

es importante este tipo de activida-

des. Os habrán explicado vuestros 

profesores, el profesor Contreras, los 

agentes de socialización: la familia, 

la ética individual y la ética pública 

que se aprende en casa, en la familia, 

la ética individual y la ética pública 

se aprende en la escuela, en el siste-

ma educativo en los diferentes nive-

les y, por último, se aprende en el 

ejercicio como ciudadano en la so-

ciedad, en la participación política.  

Yo querría, además, aprovechar 

para remarcar la importancia de la 

ejemplaridad, y lo voy a personalizar 

en mi caso, en mi vida, en mi expe-

riencia vital en dos personas que han 

estado vinculadas a este parlamento 

y que pertenecen a dos parti-

dos políticos que han traído y 

hecho crecer la democracia en 

España, porque no tiene que 

haber una negación absoluta, 

al contrario, del valor de los 

partidos políticos y lo vamos 

a reflejar en dos personas, 

pueden ser otras, es Bernardo 

Bayona, que no está esta tar-

de con nosotros, político del 

PSOE, exparlamentario y 

profesor, yo aprendí en sus 

clases de filosofía, hace trein-

ta años en el instituto Goya lo 

que es la ética y los valores 

sociales y otro político que no 

está entre nosotros, que fue 

asesinado, que es Manuel 

Giménez Abad, vinculado a 

esta casa laboral y política-

mente, que también en la eta-

pa que pude trabajar con él 

aprendí lo que es el ejemplo 

personal en la vida pública. 

Corrupción, vamos a dejar a 

parte la corrupción entre par-

ticulares que existe y es muy 

importante; hablamos de la 

corrupción pública, de la co-

rrupción política, pues bien la 

corrupción política supone 

desviarse consciente y volun-

tariamente del interés público 

y buscar únicamente la satis-

facción de un interés indivi-

dual que puede ser una satis-

facción económica, lucrativa, 

de nepotismo, de amiguismo, la que 

sea, pero es desviarse del recto cami-

no del interés general por un cargo 

público, por una autoridad pública, 

por un funcionario público, por un 

empleado público. 

Corrupción hay mucha y de mu-

chos tipos, pero también hay una 

entrega de servidores públicos 

honesta a la cosa pública, a la res 

pública. Creo que hay que reivindi-

car el buen hacer de los partidos 

políticos, el buen hacer de los sindi-

IINTERVENCIÓNNTERVENCIÓN  DEDE    JJOSÉOSÉ  MMANUELANUEL  AASPASSPAS  

José Manuel Aspas, interviniendo 
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catos, el buen hacer de las asociacio-

nes ciudadanas, el buen hacer de los 

políticos personas individuales; 

siempre hay garbanzos negros y a 

esos hay que denunciar y los prime-

ros que los tienen que denunciar es 

su propia organización, creo que eso 

es un punto de partida esencial, tie-

nen que ser expulsados del sistema y 

los primeros que los tienen que de-

nunciar tienen que ser de su propio 

entorno. 

Voy a enumerar en forma de 

decálogo y por no consumir más 

tiempo, aunque luego lo pueda des-

arrollar en el coloquio, para darles la 

oportunidad de participar, sobre todo 

al auditorio joven, porque yo creo 

que es importante saber, porque en 

vuestras manos va a estar lo que vais 

a hacer de este país y de nuestro sis-

tema social y político. Un decálogo 

de medidas contra la corrupción, que 

no son mías sino de diversas lecturas 

en las que yo creo que podremos 

coincidir.  

Primera: la prevención de la co-

rrupción, antes de que se produzca 

hay que establecer cauces o meca-

nismos preventivos. 

Segunda: el control de la corrup-

ción, en el sistema de las administra-

ciones públicas, órganos de control 

interno y externo. Los interventores 

en las administraciones, un papel 

esencial. Los servicios de inspección 

varios y diversos. Los controles ex-

ternos: Tribunal de Cuentas y orga-

nismos autonómicos similares. Es 

esencial potenciar la independencia 

y la profesionalidad de los titulares 

de esos órganos, para mí es un ele-

mento clave. 

Tercero: la represión, la corrup-

ción debe ser reprimida con las mo-

dificaciones legislativas necesarias 

y, además, con la represión judicial. 

Se tiene que reprimir por los órganos 

judiciales, y eso implica que de once 

jueces por cada cien mil habitantes 

en España es insuficiente, hay que 

pasar al doble que es la media euro-

pea, veintiún jueces por cada cien 

mil habitantes. Es un esfuerzo nece-

sario de la sociedad, el dotarnos de 

un autentico e independiente poder 

judicial, ahí habría cambios institu-

cionales: Consejo General, Tribunal 

Constitucional… no entro en el deta-

lle.   

Quinta: las auditorias o controles 

sobre las actuaciones de las adminis-

traciones públicas. Hay órganos, 

como digo, formales, auditorías in-

ternas: las intervenciones en las ad-

ministraciones; auditorías externas, 

controles externos: los Tribunales de 

Cuentas dependientes de los parla-

mentos, con independencia funcio-

nal, pero infradotados de medios y 

poco profesionalizados. Los conseje-

ros de cuentas tienen una alta extrac-

ción política que yo creo que habría 

que reducir. 

Sexta medida: la transparencia. 

Algún autor ha dicho que debe de 

ser una transparencia transparente, 

parece un juego de palabras, no tras-

lúcida. El sistema español de trans-

parencia ha sido un absoluto y rotun-

do fracaso, el que haya tenido un 

acercamiento a la ley estatal o a las 

leyes autonómicas, verá que es una 

normativa de puro marketing políti-

co de las administraciones públicas, 

no funciona y, hay que decirlo, tiene 

un recorrido corto. 

Séptima medida: Transparencia 

en la financiación de partidos y sin-

dicatos. Supongo que el profesor 

Contreras aludirá a este tema. Op-

ciones: financiación pública, finan-

ciación privada o mixta. Rendición 

de cuentas de los partidos políticos, 

esencial, básica. Y no la meramente 

formal ante el Tribunal de Cuentas, 

tienen que existir otros controles 

internos y descender desde los órga-

nos centrales de un partido a la más 

mínima agrupación local.  

Octava medida: Códigos de con-

ducta de cargos públicos electivos, 

de autoridades públicas no electivas 

y funcionarios públicos profesiona-

les. 

Novena medida: Educación en 

valores éticos, en la escuela, asigna-

turas como “Educación para la Ciu-

dadanía” o la denominación que le 

queramos dar, ética. Son básicas 

desde la escuela primaria, la ense-

ñanza secundaria y la universitaria, 

no es la “Formación del espíritu na-

cional”. Es educar para ser ciudada-

nos activos en virtudes públicas y 

educación para la ciudadanía o para 

la ética pública de todos los cargos y 

autoridades. Nadie debería tomar 

posesión de un cargo público, que 

pagamos los ciudadanos sin jurar o 

prometer la Constitución. Yo cam-

biaria la fórmula por acatar el orde-

namiento jurídico y acreditar que ha 

recibido un curso de ética pública, 

en la que habría que ver documenta-

les como el que acabamos de presen-

ciar. Es esencial, hay que pasar por 

la escuela, uno no nace aprendido. 

Hago un paréntesis, yo en mi ex-

periencia profesional fui director de 

la función pública de la administra-

ción de la Comunidad Autónoma y 

responsable de la escuela de forma-

ción de funcionarios, no volveré a 

serlo nunca, pero si lo fuese, en to-

dos los cursos de formación de fun-

cionarios verían este documental o 

trabajos similares. Hay que formar a 

los servidores públicos. 

Educación en valores éticos en la 

familia, en la escuela, y antes de ac-

ceder al manejo de caudales públicos 

y del interés general.  

Y, por último, la actitud personal 

es esencial, la honestidad individual 

en la vida particular y privada se 

proyecta en la esfera pública. Si no 

tenemos ciudadanos honestos no 

tendremos funcionarios honestos, no 

dispondremos de autoridades y car-

gos públicos honestos. La educa-

ción, a lo mejor es una rémora ilus-

trada, es esencial. La corrupción está 

en los niveles altos pero también en 

la corrupción pequeña, en la corrup-

tela, el que se cuela en la fila en el 

cine o en el teatro y los que dejan 

que uno se cuele, estaríamos en las 

corruptelas privadas que he dicho 

que íbamos a dejar al margen, pero 

por ahí se empieza. Gracias. 
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Carlos Peruga 

Por ultimo, en la presentación, 

que no por sus cualidades, el profe-

sor Contreras catedrático de derecho 

Constitucional en la Universidad de 

Zaragoza. A mí siempre cuando se 

habla de derecho Constitucional ten-

go una reacción de sorpresa porque 

en mi memoria no recuerdo haber 

estudiado esta asignatura en la carre-

ra, la realidad me lleva a considerar 

que en aquel tiempo la asignatura 

que se estudiaba era la de la extraña-

mente llamada derecho Político, cla-

ro, en aquel tiempo en España no 

había Constitución, existía lo que se 

llamaban leyes orgánicas y, claro, no 

existía la cátedra de derecho Consti-

tucional.  

Hecha esta salvedad, me vais a 

permitir obviar la presentación del 

profesor Contreras porque es sobra-

damente conocido por todos, pero sí 

que quiero agradecerle, una vez más, 

la colaboración que permanentemen-

te tiene con la Asociación en este 

tipo de eventos que organizamos 

conjuntamente con la cátedra de de-

recho Constitucional y siempre con 

mucho gusto. 

Manuel Contreras 

Yo sí que voy a ser el más breve 

de los tres, lo prometo. 

Gracias a las Asociación por con-

tar una vez más conmigo para estar 

en un acto y compartir esta mesa con 

José Manuel, con Teresa y con Car-

los. 

Algunas veces me he preguntado 

si España es realmente un país co-

rrupto. La pregunta me la hacía 

siempre de otra manera: ¿es este país 

un país de golfos?  

Reconozco que la respuesta nor-

malmente ha sido positiva, ¿por 

qué? Porque durante mucho tiempo 

he sido pesimista en este sentido. 

¿Por qué he sido pesimista, qué ele-

mentos tenía yo para ser pesimista y 

pensar que efectivamente este es un 

país de golfos? Para empezar, uste-

des lo saben, nosotros hemos inven-

tado la picaresca, la novela picaresca 

es un invento mundial nuestro del 

siglo de oro español, que ya antici-

paba seguramente muchas de las 

cosas que venían después, No digo 

que esto de la corrupción forme par-

te del ADN nacional, no, no llego a 

eso, pero inventamos la picaresca.  

Por mi edad yo he vivido otro 

régimen que no ha sido la democra-

cia, viví el franquismo, que fue un 

régimen corrupto, la corrupción no 

la ha inventado la democracia, el 

franquismo fue un régimen corrupto 

muy particular, una concentración de 

poder que favorecía precisamente a 

esas elites económicas que se benefi-

ciaban de la concentración del po-

der.  

Un régimen curioso, donde el 

enemigo público número uno llego a 

ser un “robagallinas”, un atracador 

que era “el Lute”, Eleuterio 

Sánchez“, el Lute” era el enemigo 

público número uno en el franquis-

mo, mientras los ladrones de cuello 

blanco se ponían las botas. 

 Luego llegó la democracia, y el 

problema de la democracia es que 

nos ocupamos de muchos problemas 

pero no supimos ver que esa corrup-

ción seguía ahí y podía extenderse, 

podía extenderse, no porque la de-

mocracia sea un régimen más favo-

rable a la corrupción, sino porque el 

poder estaba desparramado. La co-

rrupción tiene mucho que ver con el 

poder y nosotros en ese sentido des-

parramamos de alguna manera el 

poder. No digo que el Estado de las 

Autonomías sea el culpable de que 

haya una mayor corrupción, pero al 

IINTERVENCIÓNNTERVENCIÓN  DEDE  MMANUELANUEL  CCONTRERASONTRERAS  

Carlos Peruga presentando a Manuel Contreras 
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haber más centros de po-

der hay más posibilidades 

de que la corrupción se 

extienda.  

Todo esto me ha hecho 

durante mucho tiempo ser 

pesimista y, en estos mo-

mentos, empiezo a ser 

algo más optimista, ¿Por 

qué?  

Primero, porque están 

aflorando los casos de 

corrupción, lo decía al-

guien en el documental. 

Esto es solo la punta del 

iceberg, sí, pero están 

aflorando casos de corrup-

ción como no afloraban 

antes, lo que es un buen 

síntoma, siempre que no 

nos habituemos a eso, ya 

es un buen signo.  

Segundo, otro buen 

signo es que se pueden 

hacer documentales como 

este, es un magnifico sig-

no, que se puedan denun-

ciar, que se puedan hacer 

obras artísticas, documen-

tales de este tipo, me pa-

rece un buen signo tam-

bién. 

 Por último, es verdad que hay 

cosas que entorpecen de alguna for-

ma ese optimismo, porque hay un 

problema de desafección de los ciu-

dadanos con respecto a las institu-

ciones y ese también es un dato im-

portante. Aunque sea anecdótico y 

muy brevemente, en los últimos 

tiempos yo he visto a un señor ya 

granado en años ir a declarar por los 

casos de corrupción ante el juez y 

contar la verdad y asumir que hay 

corrupción, pero luego a ese mismo 

señor lo he visto ir a una comisión 

de investigación del Congreso y de-

cir justamente todo lo contrario, ol-

vidándose de lo que había dicho ante 

el juez. 

¿Y esto porqué?, muy sencillo, 

por lo menos a mi me lo pareció, 

este señor ante el juez sabe que está 

en un problema serio, sabe que ese 

juez o esos jueces van a intervenir 

sobre su libertad y sobre su hacienda 

y ahí tiene cuidado, pero luego va a 

una comisión de investigación donde 

lo que ahí hay son diputados, con-

gresistas, políticos y le da igual. A 

estos les puede mentir porque sabe 

que no le van a hacer nada, que eso 

no va a tener ninguna repercusión, 

ese es el problema. 

 Y sí que hay una razón para ser 

más optimista. El otro día leí un 

preámbulo de una ley, lo voy a leer: 

 “Hoy día podemos afirmar que 

la democracia está firmemente asen-

tada en el país, no hay crisis desde 

esta perspectiva, pero la dureza de la 

crisis económica y la revelación del 

fenómeno de corrupción empresa-

rial, institucional y política en los 

últimos años ha generado 

un evidente distanciamien-

to de amplios sectores de la 

ciudadanía de sus institu-

ciones y, en general, de la 

apuesta del actual modelo 

socio-económico, del siste-

ma de partidos y de parte 

de las instituciones.  

Frente todo ello la respues-

ta, sin embargo, no puede 

ser fragmentaria ni dejarse 

al mero impulso de las ac-

tuaciones judiciales o adop-

tar sesgos puramente parti-

distas o coyunturales, es 

indispensable una acción 

sostenida de inmersión del 

conjunto de las institucio-

nes y de la sociedad entera 

en la cultura de la integri-

dad en general y de la ética 

pública en particular.”  

Esto que les leo es el 

preámbulo de una ley que 

se aprobó aquí en Aragón 

el verano pasado la “Ley de 

integridad y ética pública” 

que no se si tendrá mucha 

eficacia, pero yo hago mías 

las palabras que he leído en 

el preámbulo y lo que espe-

ro es que los políticos encuentren la 

formula de dotarlas de eficacia y en 

caso contrario recuerden algo.  

Algo que se dice bastante en el 

documental, en última instancia está 

la ciudadanía, estamos viendo como 

las mujeres salen a la calle, los jubi-

lados salen a la calle, la podría ser la 

ciudadanía.  

Yo recuerdo una cita que leí en 

una de las pancartas de la manifesta-

ción del día ocho, una cita de la es-

critora Emily Dickinson que dice lo 

siguiente: “Ignoramos nuestra verda-

dera estatura hasta que nos ponemos 

de pie”, pues algún día la ciudadanía 

se pondrá de pie o yo al menos con-

fió que eso suceda. 

Nada más muchas gracias. 

Manuel Contreras interviniendo 
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           Carlos Peruga 

Respecto de lo que está plantean-

do Teresa, sí que me gustaría hacerle 

dos preguntas. La primera, supongo 

que no pero para que quede claro: 

¿han cobrado los actores? Es una 

suposición que fundamento como un 

hecho cierto. Y, segundo, el final 

lanza un mensaje, creo que esperan-

zador, pero desde el dolor, es decir, 

hay una perspectiva a futuro en la 

que vienen a decir: yo estoy satisfe-

cho por la denuncia que he hecho, 

digo los protagonistas, porque hay 

alguno de ellos por no decir todos, 

que han sufrido represalias. Ese 

mensaje que se lanza, y tú como 

guionista sabrás contestarme, es un 

mensaje de esperanza, contrariamen-

te a lo que ha planteado el profesor 

Mariano Alierta de que no hay espe-

ranza para España. Quiero recordarle 

que hoy mismo, Sarkozy, el ex pre-

sidente de Francia, ha sido detenido 

y se le acusa de prevaricación, por 

tanto, la corrupción no es una lacra 

que afecte únicamente a España.  

Teresa Soler 

 A la pregunta si los protagonis-

tas han cobrado: no han cobrado.  

Cuando presentamos este proyecto a 

las personas que creíamos que podr-

ían enriquecer el documental conta-

mos con su disponibilidad y nuestro 

agradecimiento eterno porque gran 

parte del éxito del documental es el 

“casting” de las personas que en él 

participan.  

Cuando nos ponemos a hacer este 

trabajo, y es para aportar algo que 

vaya más allá de la queja estéril. 

Queda claro que destruir, decir: “qué 

mal estamos”, no conduce a nada; 

incluso hay quienes se aventuran a 

decir que la corrupción forma parte 

del español. 

Esa conformidad y esa asunción 

de que la corrupción forma parte de 

nuestro ADN me parece terrible. No, 

no forma parte de nuestro ADN, 

quedaros tranquilos, un español no 

es más corrupto que un sueco, lo que 

pasa es que entre el sueco y nosotros 

hay una diferencia, lo que muy bien 

subrayaba José Manuel Aspas, y es 

la educación, no las leyes. 

Nosotros creemos que la batalla 

contra la corrupción no es una bata-

lla judicial, no es una batalla ni si-

quiera política, es eminentemente 

ética y pedagógica; y ese es el quid 

de la cuestión. Eso es lo que nos di-

ferencia de esos países nórdicos a 

los que ahora miramos con tanta ad-

miración por sus bajos índices de 

corrupción y por sus bajas leyes pu-

nitivas contra la corrupción, tienen 

menos y sin embargo funcionan me-

jor. 

 Ante todo ello, y teniendo en 

cuenta que el ser humano nace dis-

puesto al trabajo en equipo y dis-

puesto a la cooperación, y partiendo 

de la base de que el egoísmo se 

aprende, evidentemente pensamos 

que es un mensaje posibilista. 

Hemos hecho un documental con 

el afán de mostrar que hay cosas que 

están cambiando, de hecho desde 

que lo rodamos hasta hoy hay mu-

chas personas que, como apuntaba, 

han pasado por los tribunales, han 

ido a la cárcel. Personas que nunca 

imaginamos que pudieran llegar a 

hacerlo lo han hecho y ha ocurrido. 

Desde luego que hay cosas que están 

cambiando, que han cambiado para 

siempre, aunque ello no quiera decir 

que nos podamos relajar y que no 

haya que seguir trabajando porque 

hay mucho camino por delante. 

PPRIMERRIMER  TURNOTURNO  DEDE  PREGUNTASPREGUNTAS  YY  RESPUESTASRESPUESTAS  
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           Manuel Contreras 

Una de las cosas que me ha gus-

tado del documental es que tiene 

unos aspectos emotivos importantes, 

hay momentos que emociona porque 

los denunciantes, al final, no son 

personas derrotadas, pero son perso-

nas que han pagado un precio muy 

alto por su actitud y yo en ese senti-

do le pediría a Teresa que nos expli-

cara el caso de Carlos Martínez, 

quizás no lo explique bien el docu-

mental, pero el caso de este hombre 

es un caso particularmente duro por 

las consecuencias que ha tenido todo 

esto para él. 

Teresa Soler 

Ante las consecuencias que su-

fren los denunciantes de corrupción: 

Sí, pero me vas a permitir que no 

hable de eso, me vas a permitir que 

hable de que Carlos Martínez es un 

hombre feliz, nosotros acabamos el 

documental con todos los actores 

sonriendo, porque es importante que 

sepáis que han pasado situaciones 

graves. Pero es importante que sep-

áis también que son personas que 

han rehecho su vida, y no me gustar-

ía dejar la sensación de que ellos 

parecieran héroes, porque a medida 

que sus conductas sean públicas y se 

sepa, pues ya no serán personas anó-

nimas que trabajan en la soledad.  

Es cierto que acabamos con Mai-

te Cárol, contando esa historia real 

que nos parece preciosa, de cómo su 

hijo llega a casa con ese sentimiento 

de culpa, un niño que tenía seis años, 

con ese sentimiento de culpa de no 

haber hecho él nada sino presenciar 

una pelea entre compañeros, él no 

pego al niño en la escuela, pero sí 

que vio que le pegaban y no hizo 

nada. En su mente ya se removía 

algo conforme a que no había actua-

do bien. Al final, la ética es una 

cuestión tan íntima, tan personal, tan 

privada, tanto que tiene más que ver 

con lo que nos han enseñado en casa 

de pequeños, en la escuela, que 

hablar de leyes. Contamos con los 

testimonios expertos como Carlos 

Jiménez Villarejo o Manuel Villoria, 

pero el papel de Victoria Camps co-

mo catedrática de Filosofía, la lectu-

ra que ella hace de la importancia de 

la enseñanza, de cómo nosotros po-

demos ser personas dignas, nos pare-

ce que también es  clave. A partir de 

ahí legislar, prevenir, reforzar, todo 

lo demás es complementario, pero 

considero que el quid estriba en la 

pedagogía. 

Alfonso Sáenz 

Quiero empezar agradeciendo a 

Teresa, a Manuel, y a José Manuel 

por su participación que ha sido es-

plendida y sobre todo el documental, 

Teresa, felicidades, porque además , 

como decía Manolo, nos ha emocio-

nado, toca la fibra sensible. Has con-

seguido hacer un reportaje no parti-

dista, no has querido y has evitado 

cualquier señalamiento a partidos 

concretos y creo que ese es un meri-

to importante. 

Después al final te haré alguna 

pregunta, pero quería resaltar que el 

reportaje es extraordinario, que estoy 

con José Manuel en que el problema 

es de educación. Eso que ha dicho 

de que exigiría la exhibición del re-

portaje en la escuela de responsables 

públicos, y estoy también con Mano-

lo cuando dice que reportajes de es-

tos generan mayor esperanza. Carlos 

yo voy a proponer a la Asociación 

que este tipo de actos lo hagamos 

todos los años, yo voy a proponer a 

la Junta Directiva que se pueda ex-

hibir más veces porque es muy edu-

cativo. 

 Y una pregunta, al final de ver-

SSEGUNDOEGUNDO  TURNOTURNO  DEDE  PREGUNTASPREGUNTAS  YY  RESPUESTASRESPUESTAS  
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dad de verdad los participantes ¿no 

están arrepentidos? pregunto Teresa, 

¿no están arrepentidos? Y, segundo, 

los buscaste tú o vinieron a buscarte. 

Teresa Soler 

 Empiezo por contestar la última 

pregunta: los buscamos nosotros, fue 

un casting largo porque en cuanto a 

los denunciantes había muchos tipos 

de personas. Otra de las estrategias 

con las que hemos trabajado en el 

documental para trasladar y trasmitir 

ha sido la emoción.  

Bernardo Bayona, que es el pro-

fesor al que antes hacía referencia 

José Manuel Aspas y que, por cierto, 

es quien ha sido el que ha facilitado 

que estemos hoy aquí, nos decía 

(bajo su prisma de filósofo) que se 

había percatado de que habíamos 

usado la emoción como herramienta 

para ir directamente a las personas, 

ciertamente es así.  

Entonces teníamos que buscar 

personas que tuvieran ese plus y esa 

capacidad de trasmitir y trascender y 

ellos desde luego lo tenían, tanto los 

denunciantes, por llamarlo así, por-

que ellos no quieren que les llame-

mos denunciantes. Ellos en el ejerci-

cio natural de su trabajo cuando han 

visto conductas reprobables las han 

señalado pero no son denunciantes, 

no denuncian, forma parte de su tra-

bajo.  Tanto los que han señalado la 

corrupción como los expertos, son 

personas muy influyentes y,   como 

habéis visto, lo trasladaban a la 

cámara.  

Y respecto a lo demás claro que 

una de las puertas que hemos tocado 

es la de las escuelas de funcionarios 

públicos, de las primeras puertas que 

hemos intentado abrir cuando hemos 

estrenado el documental han sido las 

escuelas de funcionarios.  A fecha de 

hoy, de las noventa proyecciones 

ninguna, no se ha realizado esta pro-

yección en ninguna escuela de fun-

cionarios públicos. Vamos a seguir 

en ello porque, después de todo el 

trabajo que nos ha costado sacar a 

delante el documental, no vamos a 

tirar la toalla en esto y llevarlo al 

ámbito de la enseñanza es priorita-

rio. La escuela de funcionarios es 

uno de los objetivos que tenemos, a 

ver si la próxima vez que vengamos 

esa cifra ha variado, de momento es 

cero patatero. 

Carlos Peruga 

Gracias Teresa. Si hay alguna 

otra pregunta de algún alumno, se 

agradecerá.  

Si ahí hay una alumna que quiere 

intervenir. 

Diana Bardaji 

Había dicho que había cuarenta y 

ocho millones de euros los que se 

habían robado, mi pregunta es: 

¿habría una cifra mínima para valo-

rar la corrupción, por ejemplo: a par-

tir de siete millones de euros roba-

dos vamos bien en España, o tendría 

que ser cero? 

José Manuel Aspas 

Ha salido en el coloquio, no está 

en el ADN de los españoles la co-

rrupción.  Alejandro Nieto, profesor 

de derecho administrativo catedráti-

co emérito, que hacia divulgación en 

columnas periodísticas y en libros 

académicos, afirmaba en uno de sus 

prólogos lo siguiente: “La corrup-

ción acompaña al poder como la 

sombra acompaña al cuerpo”, es de-

cir, se da en todas las latitudes, es 

algo, posiblemente, consustancial al 

poder.  

No es de hace treinta y cinco 

años. Cicerón el siglo I, A.C. ya 

llevó un pleito muy famoso contra 
Teresa Soler, contestando en el segundo turno de preguntas 
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un abogado, a mí siempre me ha 

gustado su nombre que se llamaba  

Hortensio, contra el pretor Verro de 

Sicilia, donde se denuncian setenta y 

cinco corrupciones del pretor contra 

el pueblo de Sicilia , contra los ciu-

dadanos romanos de Sicilia, setenta 

y cinco formas de embolsarse el de-

nario. 

No hay un límite, no hay una 

cuantía, la corrupción va a ser impo-

sible sacarla del cuerpo social, pero 

sí que es importante la labor de quie-

nes tienen a labor institucional del 

control. Los funcionarios del docu-

mental, como se ha dicho, no son 

denunciantes, no son delatores, en 

realidad es su función. El problema 

es la soledad, el apartamiento y la 

soledad que sufren. Esencial que 

tengan respaldo social en  la propia 

organización, con independencia 

profesional, que falla en España, que 

falla en el conjunto de las adminis-

traciones. 

En segundo lugar, el estatuto del 

denunciante, no del que realiza su 

función o trabajo, el denunciante, 

que en castellano tiene otra palabra, 

que tiene una connotación negativa, 

pero que es la correcta, el delator. El 

delator tiene un papel esencial y tie-

ne que estar protegido, delatar no es 

calumniar, delatar es informar y tie-

ne que haber un estatuto del delator, 

tiene que estar protegido, al igual 

que en Estados Unidos el testigo 

protegido, pues el delator de la co-

rrupción pública tiene que tener un 

estado protegido y eso cuesta dinero.  

Y ya termino, no hay límite cuan-

titativo, ni por encima ni por abajo, 

delito es un euro. Delito de malver-

sación pública, en el código penal, 

castiga la apropiación de un solo 

euro con tres años de cárcel, desde 

un euro a cuatrocientos mil millones 

de euros, lo cierto es que luego solo 

pagan las pequeñas y no las corrup-

ciones de mayor cuantía. 

Solo quería sacar un tema y con 

esto termino, en el documental esta 

el trabajo de funcionarios, funciona-

rios ejemplares, ciudadanos ejempla-

res. En realidad, yo creo que falta, 

porque no puede abarcar todo, pero 

que es importante, el papel de la 

prensa, de los medios de comunica-

ción. El documental es un medio de 

publicación audiovisual, les invito a 

ir a ver “Los Papeles del Pentágono”  

que es una lección de derecho cons-

titucional, de ciudadanía también, 

hecha con muchos medios, donde al 

final resuelve el Tribunal Supremo 

de los Estados Unidos sobre la apli-

cación de la primera enmienda de la 

Constitución de los Estados Unidos, 

de la liberta de prensa. Y dice el 

juez, lee el periodista en la redacción 

cuando les llega el teletipo, dice el 

juez ponente de la sentencia: “La 

libertad de prensa no la establecieron 

los padres fundadores para proteger 

a los gobiernos sino para proteger a 

los gobernados y ese es el criterio.” 

El protagonista, el agente político, 

no es el partido político, no es el 

sindicato, no es la asociación, es el 

ciudadano individual que luego se 

agrupa a través de esos mecanismos, 

el protagonista, es el ciudadano con 

sus valores.  

Y yo no permito que una anciana 

de setenta años se cuele en la fila, a 

lo mejor tengo la deferencia de de-

jarla pasar, pero no que vaya lateral-

mente y se cuele en la panadería, ya 

no existen panaderías ahora existen 

boutiques de pan. A lo mejor hay 

que dejarle por su edad, porque es 

una anciana, pero no debe tomarse 

esas libertades, y ahí está la ética 

individual que para mí es esencial. 

Carlos Peruga 

Agradeciendo a Manuel Contre-

ras a Teresa Soler y a José Manuel 

Aspas su participación y a todos us-

tedes por su colaboración, como se 

dice en Esta Casa:  

Se levanta la Sesión. Gracias 

José Manuel Aspas, contestando a la última pregunta de una alumna 
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