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La Jornada sobre la formación de los 
partidos políticos en Aragón se organizó  
en colaboración con la Universidad de Za-
ragoza, a través de la profesora de Derecho 
en la Facultad de Ciencias Sociales, Bea-
triz Setuáin que convirtió la Jornada en 
una clase práctica de sus alumnos. Igual-
mente, Enrique Bernad, profesor de Histo-
ria Contemporánea en la Facultad de Filo-
sofía y Letras, hizo lo propio con sus 
alumnos y asistieron así al encuentro alum-
nos de las dos facultades. 

La mesa estuvo constituida por miem-
bros de la Asociación de Exparlamentarios 
que fueron protagonistas todos ellos en la 

formación de sus respectivos partidos polí-
ticos en la época de la Transición en 
Aragón. Como representantes instituciona-
les más destacados de entonces, además de  
Antonio Embid que fue el primer presiden-
te de las Cortes de Aragón e Hipólito 
Gómez de las Roces que fue presidente del 
Gobierno de Aragón en la segunda legisla-
tura, es preciso destacar que entre los asis-
tentes se encontraban Santiago Marraco 
Solana, Presidente del Gobierno de Aragón 
en la primera legislatura y José María Mur 
que fue presidente de las Cortes de Aragón 
en la quinta legislatura. Fue un lujo contar 
con todos ellos en la Jornada. 

Mesa de los participantes en el coloquio. De izquierda  a derecha: José Luis de Arce, 
Enrique Bernad,Royo, Antonio Embid Irujo (Presidente moderador), Hipólito 

Gómez de las Roces, Adolfo Burriel Borque y Alfonso Sáenz Lorenzo 
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PPRESENTACIÓNRESENTACIÓN  DELDEL  ACTOACTO  YY  DEDE  LOSLOS  PONENTESPONENTES  

AANTONIONTONIO  EEMBIDMBID  IIRUJORUJO  
PPRESIDENTERESIDENTE  DEDE  LASLAS  CCORTESORTES  DEDE  AARAGONRAGON  ENEN  LALA  PRIMERAPRIMERA  LLEGISLATURAEGISLATURA  

Buenos días. Me corresponde pre-

sentar y moderar a los participantes 

en esta mesa sobre la formación de 

partidos en Aragón. El trabajo de 

presentación es simple y el de mode-

ración inexistente porque pueden 

ustedes ver que son personas mode-

radas y que no van a exaltarse, en un 

tema que es siempre polémico e in-

teresante.  

Me acompañan de derecha a iz-

quierda lo que va a servir también 

para presentar e indicar de qué parti-

dos se va ha hablar: José Luis de 

Arce que fue diputado de U.C.D. 

Los jóvenes igual ignoran este parti-

do pero fue el que gobernó durante 

la transición política desde 1976 has-

ta finales de 1982. 

Enrique Bernad Royo, que nos 

hablará del Partido Socialista de 

Aragón. De nuevo estoy convencido 

de que la mayor parte de los asisten-

tes ignoran lo que fue el Partido So-

cialista de Aragón pero hubo un par-

tido que se llamó así, y que incluso 

tuvo un escaño de representación 

parlamentaria en las primeras Cor-

tes, que no se dijo inicialmente pero 

que fueron constituyentes, las elegi-

das el 15 de Junio de 1977. 

Hipólito Gómez de las Roces, a 

mi izquierda, no necesita presenta-

ción ni siquiera para los más jóve-

nes, es fundador del Partido Ara-

gonés y ha sido todo en el ámbito de 

la política, llegando a ser Presidente 

de la Comunidad Autónoma de 

Aragón en la segunda legislatura. 

Adolfo Burriel va a hablar del 

Partido Comunista, al que perteneció 

en sus orígenes en Aragón. Final-

mente el Presidente de la Asociación 

de Exparlamentarios Alfonso Sáenz 

Lorenzo que hablará de los orígenes 

del Partido Socialista aquí en 

Aragón. 

Es evidente que algún partido de  

los que ha tenido representación par-

lamentaria no está presente en esta 

mesa, no por voluntad de sus organi-

zadores , sino porque no ha sido po-

sible que ninguno de sus componen-

tes de aquella época nos acompañara 

en estos mementos. Estamos hablan-

do de Alianza Popular que posterior-

mente fue Partido Popular y para los 

más jóvenes, en la primera           

legislatura de estas Cortes de Aragón 

existió un grupo parlamentario que 

se llamaba A.P. Alianza Popular, 

P.D.P. Partido Demócrata Popular, 

del que no han oído hablar ninguno, 

y Unión Liberal. Esto quiere decir 

que nos encontramos ante una histo-

ria rica en resultados y aportaciones 

que merecen la pena ser conocidas y 

divulgadas. 

Hoy la valoración de los partidos 

políticos entre las instituciones por 

parte de los españoles estará en el 

último lugar o incluso en el subterrá-

neo, pero hay que decir que no siem-

pre ha sido así, sino que fueron con-

siderados en un momento determina-

do como imprescindibles para la 

formación de la convivencia de-

mocrática, y eso lo reconoce la 

Constitución en el articulo octavo 

hablando de su carácter de represen-

tación, del pluralismo político y de 

la necesidad de que sean democráti-

cos. 

Quiero finalmente decir dos co-

sas: Primero, que nos acompañan en 

este acto dos personas que han teni-

do importantes funciones políticas 

en la Comunidad Autónoma y tam-

bién en la formación de los partidos, 

en primer lugar, Santiago Marraco 

que fue el primer Presidente de la 

Comunidad Autónoma, miembro del 

Partido Socialista de Aragón y luego 

integrado en el PSOE, y, en segundo 

lugar, D. José María Mur también 

fundador de Partido Aragonés, fue 

Presidente de las Cortes de Aragón, 

portavoz en la primera legislatura y 

tiene una labor que merece la pena 

ser resaltada. 

Es fácilmente advertible, y esto es  

lo último que quería decir, que en 

este lado de la mesa  así como en las 

dos primeras filas, el promedio de 

edad superará muy probablemente 

los sesenta y cinco años y hasta es 

posible que se aproxime a los setenta 

o un poco más. Somos jóvenes, pero 

a partir de la segunda fila el prome-

dio debe de estar en torno a los vein-

te años, luego va a ser una curiosa 

contraposición de experiencias de 

aquellos que fundamentalmente te-

nemos pasado pero no futuro y de  

los que solo tienen futuro pero no 

pasado. Espero que todos tengan un 

futuro esplendoroso y desde luego 

tenemos un futuro a corto plazo que 

es que, una vez que finalicen las in-

tervenciones, abriremos un dialogo. 

Antonio Embid presentando la Jornada 
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Muchas gracias Presidente por tu 

presentación. 

Voy a aprovechar lo máximo po-

sible los diez minutos que tenemos 

cada uno de los intervinientes para 

poder explicar lo que fue, bajo nues-

tro punto de vista, aquel tiempo lla-

mado de la Transición en la medida 

en que los partidos políticos apare-

cieron en aquel momento. 

La muerte de Franco, ocurrida ya 

hace cuarenta años (no me acuerdo 

ni me interesa), fue como el desta-

parse de una botella de champagne, 

se abre el tapón y salió detrás el gas, 

el líquido, la espuma, es decir salió 

la inquietud que había en el pueblo 

español, porque aquello ponía fin a 

una etapa y daba comienzo una   

nueva lo cual dio lugar al nacimiento 

germinal de los partidos políticos 

hasta aquel momento inexistentes, 

salvo el Partido Comunista que tenía 

cierta presencia dentro del ámbito de 

la sociedad española, especialmente 

en el mundo del trabajo, pero los 

demás eran todos voluntades,      

inquietudes, pero no organizaciones 

y, por tanto, había que poner en mar-

cha el mecanismo de los partido 

políticos.  

Yo voy a hablar de U.C.D. que 

quiere decir Unión de Centro De-

mocrático. El país en aquel momen-

to estaba necesitado de una unión 

para seguir adelante entre todos, de 

centro, que es un concepto político 

abstracto, teórico, instrumental y que 

es válido para un periodo de tiempo 

corto, como ha sido siempre que en 

la historia ha habido un momento en 

el que se ha puesto en el poder para 

gobernar un partido de centro. Por-

que después, como luego diré, el 

partido, cumplida su misión, se di-

solvió y se disolvió volviendo a los 

orígenes de los partidos que lo    

habían fundado. 

 En aquel momento el nacimiento 

de los partidos, la inquietud de la 

gente, dio lugar a la llamada sopa de 

letras, porque todo eran siglas de 

partidos y voy a decir algunos: El 

Partido Carlista, el Partido Comunis-

ta Revolucionario, el Partido Comu-

nista, el Partido del Trabajo, la 

O.R.T., la Joven Guardia Roja, el 

Movimiento Comunista, la Liga Co-

munista Revolucionaria, Fuerza 

Nueva, Falange Española…, estaban 

también los partidos que tenían un 

poco más de germinación: el Partido 

Socialista.  

La gente en aquel momento se 

reunía en las llamadas mesas de par-

tidos, de las que yo tengo un gratísi-

mo recuerdo porque allí nos en-

contrábamos todos, de un lado y de 

otro, y tratábamos de poner puntos 

en común, de hacer comunicados a 

la prensa sobre los acontecimientos 

que en aquel momento ocurrían en el 

país, y eso es lo que nos puso en 

contacto a muchas personas.  

Y voy a ir rápidamente a U.C.D. y 

cómo se monta, cómo se pone en 

funcionamiento. Dentro del grupo 

llamemos centrista, siendo que cen-

tro quiere decir un abanico que va 

desde una social democracia, próxi-

ma al socialismo, hasta una cierta 

derecha cristiana, cercana a las posi-

ciones más de derechas, pues allí 

aparecieron sobre todo personas que 

tenían esa inquietud. Haciendo un 

esquema de lo que en aquél momen-

to era, teníamos a un lado a la dere-

cha, estaba lo que era la democracia 

cristiana representada por, al menos, 

tres partidos que cabían en un taxi, 

más o menos, que era la democracia 

cristiana del catedrático de Derecho 

Civil de la Universidad de Zaragoza: 

La Cruz Berdejo, había una izquier-

da democrática que era la gente que 

tenia puesta la vista en Ruiz Jiménez 

a nivel nacional y estaba también 

otra democracia cristiana que era la 

Unión Demócrata Española de Silva 

Muñoz, que había sido ministro en 

tiempos de Franco. 

Ahí tenéis tres partidos de la dere-

cha y que tenían intención e interés 

en formar parte de un partido que 

sacase a España adelante. En medio 

había un partido llamado Liberal, en 

JOSÉ JOSÉ LUISLUIS  DEDE  ARCEARCE  
EN EN REPRESENTACIÓNREPRESENTACIÓN  DEDE  LALA  UCDUCD  

Reunión de la Junta Directiva de UCD Aragón, el 14 de diciembre de 1970. El 

situado a la derecha es el compañero de la Asociación Mariano Alierta Izuel 
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realidad no era un partido liberal, era 

un señor liberal, un famoso abogado 

zaragozano que falleció hace algu-

nos años conocido vulgarmente co-

mo “el pipas¨,  un personaje entraña-

ble, Ángel Gracia Oliveros, era el 

liberal que había en Zaragoza, al 

menos conocido. Habría quizás más 

liberales pero el conocido era él; a 

nivel nacional había también Joa-

quín Garrigues Walquer era el hom-

bre que de alguna forma encarnaba 

lo que era el espíritu liberal dentro 

de aquella amalgama de cosas. 

Y luego estaba, un poco más a la 

izquierda, la socialdemocracia, yo 

creo que había tres, Carmen Solano 

me corregirá si me equivoco, pero 

creo que había tres diferentes 

grupúsculos socialdemócratas. Quie-

ro significar uno, al que yo me en-

rolé en su momento, que lo propició 

un generoso empresario zaragozano, 

Augusto  Fernández Huasa, él tenía 

una antigua fábrica en el Arrabal 

cerrada, vieja, llena de cajones de 

madera y allí nos reuníamos, porque 

todavía no estaban las cosas claras y 

podía venir la policía y meterte ma-

no y llevarte a chirona. De allí salió 

el germen socialdemócrata de UCD 

que compartió Fernández Ordóñez 

con José Ramón Lasuén y en esa 

foto que tenéis ahí aparecen los dos 

fumándose un enorme puro, porque 

los dos eran grandes fumadores de 

puros, dándose la mano porque llegó 

un momento en que las dos tenden-

cias acordaron hacer una federación 

socialdemócrata que fue la que inter-

vino más tarde en la transición.  

Había otra socialdemocracia de 

García López que aquí en Zaragoza 

tenía una representación que la com-

ponían los hermanos Muro de Radio 

Zaragoza, Carlos Lahoz Mústieles. 

Fijaos, he hablado ya de siete parti-

dos distintos, perdón, siete partidi-

tos. Cuando Suárez anuncia que iba 

a haber elecciones generales en junio 

del 77 todos esos partidos se ponen 

en marcha efervescentemente y tra-

tan de llegar a acuerdos para ir mon-

tando lo que iba a ser la representa-

ción política en las elecciones y en-

tonces esos siete partidos que he ci-

tado, desde un ala izquierda modera-

da a una derecha moderada, consti-

tuyen Unión de Centro Democrático. 

 Pasa el tiempo y al final ocurre 

que un partido que tiene un carácter 

instrumental termina por disolverse 

y termina por destruirse volviendo 

cada uno a sus orígenes, “cada mo-

chuelo a su olivo”.  

Cuando estudiéis la historia de 

cómo fue el final de aquel partido 

veréis que contribuyó a la estabili-

dad de este país y puso las bases de 

la Transición y de lo que después 

sería con los demás partidos la pues-

ta en pie del país: pactos de la Mon-

cloa, una serie de cuestiones econó-

micas, que permitieron la estabilidad 

a pesar de los tiempos tan malos que 

en aquel momento se  vivían. 

 Cuando UCD se descompone hay 

quien vuelve a la socialdemocracia y 

se va al PSOE, previamente se había 

hecho un partido de intenciones so-

cialdemócratas puras un partido que 

lideró Fernández Ordóñez llamado 

el PAD, Partido de Acción De-

mocrática, que terminó disolviéndo-

se dentro del Partido Socialista.  

Los liberales de Garrigues eran 

pocos y se disolvieron por sí mismos 

y los demócratas cristianos formaron 

sus grupos políticos de partidos de-

mocratacristianos mucho más claros. 

En definitiva, la gente que vino 

con una ideología determinada al 

centro, cuando el centro termina su 

función, desaparece y vuelve cada 

uno a su olivo. Y no quiero decir 

más. Espero que después pueda con-

testar a alguna pregunta suscitada 

por lo que he dicho y con mucho 

gusto la aclararé. Muchas gracias. 

José Luis de Arce a la izquierda interviniendo en su turno, junto a Enrique  

Bernad y Antonio Embid que siguen con atención al interviniente 



                                                        ” Los Coloquios de la Asociación” Página 5 

Creo que era el mes de abril de 

1977 por la noche, sobre las dos de 

la mañana de un jueves, solíamos 

tener en el Partido Socialista de 

Aragón esos días, los jueves, la reu-

nión de la ejecutiva, la reunión del 

órgano que dirigía el partido, cuatro 

o siete personas siempre a esas 

horas. Después de terminar la reu-

nión íbamos a la calle Pizarro a ce-

nar o a recenar y allí, con el entu-

siasmo de aquel tiempo, intercam-

biábamos opiniones sobre temas de 

política, allí venían siempre cuatro 

personas luego se añadían dos, tres, 

uno era Carlos Forcadell, otro era 

Andrés Cuartero, el otro era Luis 

Germán  y yo mismo y por allí paso 

bastante gente.  

Esas cenas estaban llenas de entu-

siasmo, eran los meses antes de las 

elecciones. Para mu-

chos de nosotros, que 

teníamos no más de 

veinticinco a veintis-

éis años, ese era un 

tiempo de ilusión, que 

es así como yo viví, 

con mucha ilusión y 

mucho entusiasmo, 

los primeros momen-

tos del PSA hasta las 

elecciones. En esa 

cena ocurrió una cosa 

que para mí fue muy 

importante y que me 

ayuda a explicar cosas 

que ocurrieron des-

pués: Andrés Cuartero 

me hizo un aparte y 

me dijo una cosa,  

bueno me preguntó y 

me dijo:”Enrique, 

¿después de las elec-

ciones dónde crees 

que tiene que ir el 

PSA, tiene que fusio-

narse con el PSOE o 

con el PC?” Lo im-

portante no es lo que 

yo le contestara, le contesté que  

había que seguir, pero eso no es lo 

importante, lo importante era la   

pregunta y la inquietud que me pro-

dujo bien pronto, en el año 77 en el 

mes de abril. 

En España en el campo socialista 

existían bastantes grupos, estaba el 

PSOE pero había un PSOE histórico, 

estaba también el Partido Socialista 

del interior liderado por Tierno 

Galván y estaba la Federación de 

Partidos Socialistas a la que perte-

necían muchos partidos de las distin-

tas regiones autonómicas, por ejem-

plo el PSC, estaban los socialista 

madrileños o Enrique Barón etc.. La 

pregunta era importante porque mu-

chas personas de mi generación, 

veinticinco años, lo que veíamos 

fundamentalmente en la perspectiva 

del 15 de junio de 1977 cuando se 

votó por primera vez, lo que veía-

mos era la posibilidad de construir 

una sociedad democrática, un régi-

men democrático y eso ocupaba en 

digamos los más torpes, los que solo 

teníamos juventud, ocupaba todo 

nuestro pensamiento. Pero Andrés 

Cuartero me planteó otro aspecto de 

la política que es el de la lucha por el 

poder, la lucha por el asentamiento 

en los espacios políticos.  

Poco tiempo después tuvimos una 

reunión en Fraga donde nos junta-

mos con los compañeros de PSC que 

vinieron liderados entonces por Joan 

Raventós, allí estaba también Santia-

go Marraco. Quiero decir que San-

tiago Marraco fue Secretario Gene-

ral del PSA, yo le he usurpado el 

puesto aquí y espero que me perdo-

ne, un abrazo Santia-

go. Y Joan Raventós 

nos planteó que por 

qué no hacíamos el 

PSA lo mismo que 

estaba haciendo el 

PSC, es decir, nego-

ciar con el PSOE para 

ir en unas listas unita-

rias en junio del 77 

con nuestras siglas. En 

esa cena todavía  inci-

dió más en mi inquie-

tud, estoy hablando de 

recuerdos personales, 

que es así como estoy 

enfocando mi breve 

intervención. Pocos 

días después tuvimos 

también otra cena en 

Huesca con Alejandro 

Rojas Marcos que era 

Secretario General del 

Partido Socialista de 

Andalucía, y él nos 

planteaba todo lo con-

trario, había que ir en 

una candidatura unita-

ria con el Partido So-

ÉNRIQUE ÉNRIQUE BERNADBERNAD  ROYOROYO  

EN EN REPRESENTACIÓNREPRESENTACIÓN  DELDEL  PSAPSA  

Enrique Bernad Royo, interviniendo en calidad de Secretario   

General del PSA en los años de la Transición. Está algo más joven 
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cialista  de Tierno Galvan, con el 

PSP, que es lo que finalmente deci-

dimos. 

Hubo elecciones el 15 de junio, y 

el 15 de junio la población habló y 

dijo muy claro que el espacio socia-

lista era el espacio del Partido Socia-

lista Obrero Español; a partir de ahí 

para mí, si desde febrero del 76 has-

ta junio del 77, que es cuando se 

puso en marcha el PSA, fue una fies-

ta, para mí después de entonces fue 

una especie de pesadilla, porque por 

circunstancias nos hicimos cargo de 

la Secretaria General que tenía fun-

damentalmente que iniciar las nego-

ciaciones con unos o con otros, con 

el PC o con el PSOE para hacer un 

congreso de unidad. Yo defendí una 

postura absolutamente quimérica, 

que era la de continuar como PSA, 

eso sí, haciendo reuniones por la 

base con las agrupaciones del Parti-

do Socialista Obrero Español. 

Al final, la lucha que se desenca-

denó entre unos y otros terminó con 

un congreso en cierta forma frustra-

do en donde el PSOE de Aragón 

pactó con Santiago Marraco, que se 

rodeó con personas que     tenían las 

ideas muy claras de lo que había que 

hacer. Se hizo yo creo que con una 

cierta frustración por ciertos vetos 

que se pusieron por parte del PSOE 

y que terminaron por estropear lo 

que podía haber sido una unidad más 

amplia, pero no vamos a hacer histo-

ria de eso.  

Voy a terminar con una especie de 

reflexión por lo que ocurrió al final, 

quiero citar a Bernardo Bayona que 

es compañero nuestro y que escribió 

un artículo en uno de estos libros 

que ha publicado la Asociación de 

Exparlamentarios en la que expresó 

una idea sobre la que yo creo que 

hay que reflexionar y los aragoneses 

van a tener que reflexionar. La idea 

es la siguiente: alrededor de Santia-

go Marraco una serie de personas 

que provenían del PSA se incorpo-

ran al PSOE, inicialmente este grupo 

tuvieron un cierto éxito, Santiago 

Marraco fue Secretario General del 

PSOE de Aragón, llegó a ser el Pre-

sidente de la Comunidad Autónoma,  

pero al final este grupo terminó por 

disolverse. Las dificultades en el 

interior del partido los enfrentamien-

tos terminaron por hacerlo desapare-

cer.  

A mí me parece que esta idea es 

importante la idea de Bernardo Ba-

yona que dice: con la desaparición 

de este grupo se hizo mucho más 

difícil que el PSOE en Zaragoza y en 

Aragón llegara a tener una configu-

ración sustancial y llegó a tener mu-

chas dificultades para enraizar en la 

ciudad de Zaragoza, en la gente de 

Zaragoza. A mí me parece que esa 

es una buena idea pero yo la llevaría 

un poco más allá , ese congreso de 

unidad que hicimos en el mes de 

agosto del 78 terminó un poco frus-

trantemente como he dicho, porque 

es verdad que un grupo importante 

alrededor de Santiago Marraco se 

incorporó al PSOE, pero una parte 

muy importante del PSA no, aquel 

PSA que fue fundado básicamente 

por sectores de intelectuales y profe-

sionales que provenían de la ciudad 

de Zaragoza, todos aquellos desapa-

recieron y eso es algo que lo pudi-

mos comprobar en los meses previos 

a la unidad con el PSOE.  

Algunos de nosotros que tuvimos 

que hacernos cargo de ciertas res-

ponsabilidades, vimos como perso-

nas muy conocidas en el ámbito uni-

versitario o profesional desaparecie-

ron. Si las cosas hubieran ido bien y 

hubiéramos hecho una buena unidad, 

que fue boicoteada por ciertos secto-

res de dentro y de fuera, pero si lo 

hubiéramos hecho bien, quizás ese 

sector de la ciudadanía zaragozana 

socialista que se quedó fuera se 

hubiera incorporado al PSOE,  

quizás el PSOE hoy no sería esa or-

ganización que en la ciudad de Zara-

goza cada vez está perdiendo más 

fuerza y está pasando cada vez mas 

desapercibida a nivel regional.  

Cartel anunciador del congreso de unidad del PSA con el PSOE y a la derecha, Santiago Marraco,                                      

junto a otros compañeros, firmando el acta de unificación de los dos partidos hermanos 
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Un cordial saludo para 

todos, y muy especialmen-

te a los que pueden ser 

mañana nuestros nietos 

parlamentarios, porque 

supongo que entre tanta 

juventud alguna de ellas 

femenina, ahora tenemos 

una parlamentaria femeni-

na como Presidenta en esta 

institución de las Cortes de 

Aragón, y espero que lo 

hagan mejor que lo que 

pudimos hacerlo nosotros, 

y naturalmente a todos que 

en aquel tiempo tuvimos 

una actividad política.  

Sean todos bienvenidos y 

ahora vamos al tema. 

Opino de entrada que el 

ambiente que podríamos 

llamar pos-franquista, allá por los 

finales del 75 y el 76, estaba influi-

do de manera inevitable por dos ac-

titudes básicas que eran la resulta de 

las derivadas de nuestra Segunda 

Republica y de nuestra posterior 

Guerra Civil. Qué esperábamos y 

qué temíamos entonces unos y 

otros, pues temíamos excesos,    

temíamos caer otra vez en lo que 

había padecido nuestra Segunda 

República, que tuvo más de popular 

que de plenaria, y también nuestra 

guerra donde todo fue posible, la-

mentablemente. 

En 1931 todos sabemos que tras 

unas simples elecciones municipa-

les, sin proceso de constitución pre-

vio, se inició un nuevo régimen re-

publicano que no vino por tanto pre-

cedido de un legítimo y obligado 

proceso constituyente, sino que,  

partiendo del resultado de unas elec-

ciones simplemente municipales, 

cambiamos de régimen, aunque 

también sea verdad que la monarqu-

ía Alfonsina cayó además por sus 

propios deméritos.  

En 1936 todo se hizo más grave 

por el llamado alzamiento militar, 

culminando la definitiva inestabili-

dad de aquella Segunda Republica, 

tras la Sanjurjada de agosto de 1932 

en Sevilla y la revolución socio-

comunista de octubre su 1934, que 

se desarrolló básicamente en Astu-

rias y en Barcelona. Nuestra guerra 

de tres años opino que quien la ga-

nase, teniendo en cuenta también el 

inicio de la Segunda Guerra Mun-

dial el 1 de septiembre de 1939,  no 

podía llevar consigo el restableci-

miento inmediato de un régimen 

democrático, entiendo que hubiera 

sido inviable; y esto es en buena 

parte imputable a las diferencias 

sociales realmente serias que Espa-

ña padecía y, por otro lado, a la in-

eficacia de los lideres más importan-

tes.  

En 1937, así lo viene a reconocer 

nada menos que Azaña, recabando 

que ambos bandos, al año de la gue-

rra, debían optar por pedir y practi-

car: “paz, piedad y perdón”. Un po-

co tarde lo dijo y, muchos 

años después de acabada 

aquella guerra fratricida, 

Gil Robles tituló en sus 

memorias como que no fue 

posible la paz, eso es lo 

más frustrante. Tampoco 

creo que hubiésemos nece-

sitado cuarenta años para 

ejercer la democracia, pero 

conviene recordar para sa-

ber cómo somos unos y 

otros, en España por lo me-

nos, que desde 1812 a 1978 

solo en dos oportunidades, 

la primera de nuestras 

Constituciones y la actual 

vigente, fueron precedidas 

de lo que podríamos llamar 

la reglamentación necesa-

ria, esto es respetando la 

legitimidad y la legalidad 

en los respectivos procedimientos 

constituyentes. En las demás ocasio-

nes, y hemos tenido varias Constitu-

ciones, eso no fue así.  

Tras disolverse las Cortes Espa-

ñolas, a las que yo pertenecí como 

representante de la Diputación Pro-

vincial de Zaragoza, quedaba por 

delante, muchos años después de 

estos antecedentes, el debate y apro-

bación de nuestra vigente Constitu-

ción que tuvo lugar el 27 de diciem-

bre de 1978. Antes ya habían sido 

reconocidos, aunque bajo el nombre 

de asociaciones políticas, los parti-

dos y luego fueron confirmados por 

el artículo sexto de nuestra Constitu-

ción: ¨Los partidos políticos expre-

san el pluralismo político concurren 

a la formación y manifestación de 

las voluntad popular y son instru-

mentos fundamentales para la parti-

cipación política”… etc. etc.etc.. . 

Aunque en aquel tiempo recibí 

varias proposiciones de partidos de 

ámbito estatal, a lo que si queréis 

nos referiremos luego en el momen-

HIPÓLITO GÓMEZ HIPÓLITO GÓMEZ DEDE  LASLAS  ROCESROCES  

FUNDADOR FUNDADOR DELDEL  PARPAR  



                                                        ” Los Coloquios de la Asociación” Página 8 

to de las preguntas, para integrarnos 

en esos partidos, pero esto no era 

precisamente lo que nosotros deseá-

bamos y a todos dijimos que no de 

una o de otra manera.  

Nosotros queríamos que las nuevas 

Cortes aprobasen un régimen común 

para todas las regiones en vez de 

repetir el error republicano de hacer-

lo solo para aquellas que más fuerza 

política y económica tenían.  

De lo que nos proponíamos hacer 

elegimos el más difícil de todos los 

caminos, optamos por crear un Parti-

do Aragonés que no fue una fruta 

inmediata sino que fue el producto 

de la unión de todas las fuerzas en 

las primeras elecciones de 1977. 

Elegimos, repito, el más difícil pero 

no el peor. Formamos el PAR y la 

fase preliminar anterior por tanto a 

la creación del Partido Aragonés 

tuvo por lo menos las siguientes ini-

ciativas: la primera, curiosa expre-

sión, reclutar militantes, éramos muy 

pocos, esa fue mi primer tarea y tras 

consultar con varias personas signi-

ficadas y en condiciones de opinar 

por aquellas que nos pudieran ayu-

dar, formulé una lista de personas y 

después de recibirlas, una por una en 

mi casa, configuramos la Candidatu-

ra Aragonesa Independiente de Cen-

tro. Esta candidatura obtuvo un se-

nador, Isaías Zarazaga, y un escaño 

en el Congreso, Hipólito Gómez de 

las Roces. Por supuesto fue un meri-

to de quienes nos ayudaban, que fue-

ron a los que yo llamé “los  treinta y 

seis de la fama”, que fueron los ver-

daderos fundadores del Partido Ara-

gonés. 

Pero, además de recaudar militan-

tes, necesitábamos recaudar fondos y 

también ahí tuvimos alguna suerte, 

partiendo de que las ayudas recibi-

das estaban administradas por un 

hombre excepcional en esa matería: 

Alejandro de la Can, que en paz des-

canse, un magnifico administrador 

que se resistía a todos, incluido al 

Presidente. Sacó los mejores frutos 

de los que se podían esperar contan-

do con tan pocos recursos. 

Y en tercer lugar, teníamos que 

presentar como candidatura, pero no 

de un partido, si no de una simple 

candidatura una lista al Congreso y 

al Senado. Aunque no es cosa de 

decirlo ahora aquí están los nombres 

y si alguien tiene e interés después 

podré leer quiénes las componíamos. 

Había un límite, estábamos reduci-

dos a la provincia de Zaragoza, no 

teníamos ni económica ni personal-

mente fuerzas suficientes para pre-

sentar candidaturas por las tres pro-

vincias, eso hubiera sido posible de 

llegar a acuerdos con algún partido 

de ámbito estatal, pero eso era algo 

que nosotros no quisimos hacer en 

ningún caso. 

 La campaña electoral del 77 fue 

realmente dura y formábamos con 

aquellos treinta y seis, mujeres y 

hombres, tres grupos que nos per-

mitían celebrar hasta nueve mítines 

en el mismo día. Esa fue la iniciativa 

del Partido Aragonés.  

Recuerdo una vez en Cariñena que 

entre mitin y mitin se nos acercó un 

joven de unos treinta y me dijo:   “ 

Oiga ¿usted es Hipólito, verdad? 

pues me gustaría hacerle dos pregun-

tas,  primero: ¿es verdad que usted 

no es aragonés?” Y yo contesté:       

“absolutamente verdad, yo soy de 

Nava un pueblo Asturiano, vivo aquí 

con mi mujer que es zaragozana pe-

ro yo soy de Nava”, y la segunda es: 

“¿Por qué ha fundado usted un Parti-

do Aragonés si no es aragonés?” y le 

dije: “Me permite antes de contestar-

le a sus preguntas hacerle otro par de 

preguntas, la primera: ¿usted es ara-

gonés?” y dice: “hombre por los dos 

costados, mis padres y mis abuelos 

todos”, y yo proseguí: “Y la segunda 

pregunta es: ¿ por qué no ha fundado 

usted un Partido Aragonés? Bueno, 

bueno, contestó: “si es verdad tiene 

razón...adiós, adiós”. Este era el am-

biente, nadie confiaba en que un Par-

tido Aragonés pudiera obtener resul-

tados, pero la verdad es que nosotros 

tuvimos un buen resultado, aunque 

para mi corto. 

Y como no puedo seguir hablando, 

porque me quiero limitar a mis mi-

nutos y me parece que ya me estoy 

pasando, quiero añadir, nada más, 

que cada uno de nosotros estamos 

dispuestos a contestar, si sabemos, a 

las preguntas que vosotros, nuestros 

nietos parlamentarios potenciales 

podáis hacernos. 

El Comité Ejecutivo del PAR, encabezada por D. Hipólito Gómez de las Roces, 

es recibida en esos años por el Rey Juan Carlos en la Zarzuela 
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Si yo he de remitirme al título de 

la Jornada deberé comenzar diciendo 

y digo que el Partido Comunista es-

tuvo presente en Aragón desde la 

terminación de la Guerra Civil, con 

periodos de reestructuración y varios 

periodos de inactividad, sobre todo 

como consecuencia de las caídas. El 

Partido Comunista de España en 

Aragón permaneció durante todo ese 

tiempo y  llegó al periodo de la 

Transición en los años 70 con una 

estructura, con un número de mili-

tantes que  sobrepasaba los dos mil 

doscientos y pico. Una cifra inhabi-

tual para cualquier partido político 

en ese momento, por tanto la forma-

ción del Partido Comunista de Espa-

ña no fue sino la continuidad de lo 

que estaba siendo, de lo que era, de 

lo que había sido por su propia pre-

sencia. 

Por eso lo que voy a hacer básica-

mente es centrarme en  dos cuestio-

nes y esta es la primera: se dice a 

veces, con frecuencia, que la Transi-

ción fue el resultado de un gran 

acuerdo entre hombres singulares, 

partidos responsables, que fue la 

culminación afortunada de una serie 

de encuentros en los que todos aca-

baron cediendo en sus posiciones de 

origen  para lograr lo que se ha veni-

do llamando el consenso, es decir, 

un encuentro que posibilitara cam-

bios de fondo en las estructuras de la 

dictadura de Franco. Había, ya en-

tonces, se decía, hombres singulares 

algunos haciendo de árbitros, como 

el Rey Juan Carlos, otros demostran-

do una visión y una capacidad políti-

ca que iba más allá de lo ordinario, 

como, por ejemplo, Adolfo Suárez, y 

otros que hicieron de la responsabili-

dad política un ejercicio permanente, 

Santiago Carrillo, Fraga Iribarne 

etc.. En definitiva, que la Transición 

fue obra maestra o casi maestra de 

un grupo singular de personas y gru-

pos que supieron anteponer a cual-

quier otra cosa la apertura de un pro-

ceso democrático en España. Yo 

creo que esta es una visión que redu-

ce a titular de periódico, por muy 

importante que fuera, lo que real-

mente ocurrió. La Transición que 

culminó en su parte institucional en 

un acuerdo de fuerzas políticas y 

sociales fue el resultado final de mo-

vilizaciones, respuestas, presiones 

ciudadanas, exigencias políticas y 

sindicales, demandas crecientes de 

libertad y amnistía, movimientos 

ciudadanos, obreros, intelectuales, 

sociales. Fue el resultado de presio-

nes crecientes que hacían inevitable 

el cambio de un régimen en descom-

posición en el que las contradiccio-

nes eran palpables e irreversibles. 

Recordaré ahora, en los años 70 

con ocasión del proceso de Burgos, 

las movilizaciones a lo largo de todo 

el país. En 1971 se había constituido 

de forma ilegal la comisión coordi-

nadora de fuerzas políticas de Cata-

luña y sobre todo la asamblea de 

Cataluña. Recordaré igualmente, las 

manifestaciones a propósito del pro-

ceso 1001 a dirigentes de Comisio-

nes Obreras,  y que la Universidad 

española en aquel momento era un 

hervidero de asambleas, de manifes-

taciones, de carteles, de exigencias. 

La huelga general en Vigo, la huelga 

general en Vitoria, en Madrid, en 

Galicia, Asturias, Andalucía. Estoy 

hablando del año 74-75, la misma 

del metal en 1975 en Zaragoza, don-

de no solo se reivindicaban derechos 

laborales  sino amnistía y libertad. 

La misma creación de la Junta De-

mocrática,  de plataformas unitarias 

progresivamente crecientes y, aquí 

en Aragón, la concentración en Cas-

pe en 1976 a propósito del Estatuto 

de Autonomía, así como la participa-

ción muy importante en estos proce-

sos de una parte de la jerarquía de la 

Iglesia.  

España en 1975 y 1976 era un 

país lleno de respuestas sociales,  no 

exenta de represión, con una situa-

ción económica insoportable. En 

España en aquellos momentos la 

inflación era del 20 %, había nove-

cientos mil parados, parece una cifra 

menor, pero con la población activa 

de esos momentos era una cifra inso-

portable. El déficit superaba en más 

de tres veces la reserva que en ese 

momento tenía el Banco de España, 

y los restos del franquismo obvia-

mente no eran unos simples despo-

jos, lo que había era un gran poder 

que tenía la Administración del Esta-

do,  en el Ejercito y en las Fuerzas 

ADOLFO ADOLFO BURRIELBURRIEL  BORQUEBORQUE  

SECRETARIO SECRETARIO GENERALGENERAL  DELDEL  PCEPCE  

Adolfo Burriel con Santiago Carrillo, en el año 1979 en Zaragoza 
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de Seguridad, en la Judicatura tam-

bién.  

En definitiva, que hubo un acuer-

do político nada sencillo en el que la 

presión general fue determinante 

como determinante fue la situación 

económica y política sin salidas, y la 

responsabilidad de las fuerzas políti-

cas que hicieron posible avanzar 

hacia unas elecciones que eligieron 

una Cámara que, de hecho, fueron 

constituyentes. Pero el cambio polí-

tico nació de la respuesta social ante 

el deterioro social y económico de 

un Régimen ya sin respuestas. No 

fue exclusivamente el resultado de 

un acuerdo político, sino que el 

acuerdo político fue el resultado de 

ese proceso de presión, de descom-

posición social, de movilización ciu-

dadana, de exigencias políticas, de 

reclamaciones publicas y políticas. 

Esa sería la primera idea que yo 

quería expresar a la hora de hablar 

de la Transición. 

La segunda,  se dice también con 

notable frecuencia que la Transición 

fue un acuerdo en favor de un solo 

sector social,  el más poderoso, que 

fue el resultado de un acuerdo favo-

recedor de la burguesía, en el que la 

izquierda lo que hizo fue ceder dere-

chos, acortar libertades, dejar pen-

dientes cuestiones que deberían 

haberse resuelto. Esto se ha dicho en 

los últimos tiempos con frecuencia, 

se habla incluso de un acuerdo de 

punto final, se dice que el nuevo 

Régimen del  78 tuvo de origen no-

tables carencias democráticas. Se 

utiliza la palabra Régimen con el fin 

de establecer unas líneas de comuni-

cación y continuidad con el Régimen 

de Franco.  

No hubo, por ejemplo, depuración 

de las fuerzas franquistas, se amnis-

tió de delitos a seguidores del anti-

guo Régimen, no se salvó la memo-

ria de muertos republicanos de la 

guerra y posguerra, se mantuvieron 

privilegios. En definitiva, se otorgó 

una posición de supremacía social y 

económica a los que habían sosteni-

do a la anterior dictadura. Esto se ha 

venido diciendo, para tratar de de-

mostrar que el proceso de llegada 

democrática en España fue un proce-

so viciado y que, de hecho, la demo-

cracia estuvo desde el principio dis-

minuida y en una situación de menor 

entidad y calidad de la que una de-

mocracia real hubiera necesitado.  

Lo voy a decir de partida para que 

no haya duda de lo que pienso: el 

proceso de libertades que se inició 

en España en el periodo que conoce-

mos como de Transición,  nos ha 

dado el periodo de libertad real más 

amplio que ha gozado España y es, 

como decía antes, la consecuencia y 

la culminación del esfuerzo de  mi-

les y miles de ciudadanos y ciudada-

nas que apostaron por una sociedad 

de libertades. Aquello  no fue un 

simple deambular inteligente por el 

tiempo necesitado de calma, fue un 

deambular en medio de una sociedad  

movilizada.  

Podríamos hablar de los muertos 

de Atocha, de los muertos de     

Montejurra, por poner ejemplos en 

1975, podríamos hablar de las ejecu-

ciones con Franco ya agonizando, 

podríamos hablar de lo que llamába-

mos ruido de sables, la operación 

Galaxia en el 78, que fue la prepara-

ción de un auténtico golpe de      

Estado, podríamos hablar del golpe 

de Estado de Tejero del 82,         

afortunadamente fracasado.  

Arriba, un ingenioso cartel electoral  del PCE en las elecciones municipales de 1979. A la derecha, los candidatos del PCE 

al Congreso de los Diputados en las elecciones de 1979. El orden: Vicente Cazcarra, Lorenzo Martín Retortillo, Luis 

Martinez, Eladio Morán, José Antonio Labordeta, Jesús María Garrido, Adolfo Burriel y José María Andres Navarrete 
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Los aparatos administrativos y 

represivos del viejo Régimen man-

tenían las riendas de una parte de la 

Administración del Estado y en 

aquella situación  avanzar en un pro-

ceso democrático exigía capacidad 

para controlar, pasos medidos para 

continuar, iniciativas para responder 

y responsabilidad para medir las 

consecuencias de los errores.  

La propia situación económica 

hacía imposible el mantenimiento 

del futuro, y pactos como el de la 

Moncloa fueron ejemplo de encuen-

tros donde la voluntad de cambio y 

las dificultades solo podían resolver-

se en muchas ocasiones con una 

política de equilibrios.  

Para ser grafico recordaré como el 

día que el PC fue legalizado, el 9 de 

abril de 1977, apenas dos meses an-

tes de las primeras elecciones de 

junio del 77, la extrema derecha en 

los cuarteles estaba reunida amena-

zando y preparando todos los medios 

para que se produjese un golpe de 

Estado. En una reunión del Comité 

Central del Partido Comunista de esa 

misma fecha, el PC acordó dos me-

didas que hubieran sido impensables 

unos años anteriores: una de ellas 

era aceptar la Monarquía mientras 

que la Monarquía no se opusiese a la 

apertura de un proceso democrático 

y, otra, reconocer la bandera de Es-

paña como la bandera de todos, 

mientras la bandera no fuese tampo-

co un instrumento que dividiese a la 

población Española. Unas decisiones 

que se tomaron con gran controver-

sia dentro del propio Partido Comu-

nista, ante la situación política y la 

situación de riesgo que en ese mo-

mento estaba viviendo España.  

Los acuerdos políticos y los 

acuerdos institucionales se hicieron 

por encima de los intereses de parti-

dos políticos y se hicieron concesio-

nes indispensables para garantizar 

las libertades que, sin duda alguna, 

fueron conseguidas.  

Hoy es verdad, cuarenta años des-

pués, hay cuestiones sangrantes que 

deberían haber sido resueltas a lo 

largo del tiempo de la democracia, 

no tiene sentido que sigan en las 

tumbas sin reconocimiento alguno ni 

búsqueda  de miles de españoles re-

publicanos que murieron defendien-

do un Estado de Derecho, que aún 

hoy sigamos manteniendo privile-

gios y cruces hasta pensionadas para 

alguna de las personas que participa-

ron de la represión durante el Régi-

men franquista, no es explicable que 

hoy no sea posible, en la práctica, 

discutir sobre la Monarquía.  

No es tampoco presentable todo el 

espectáculo que está siguiendo a la 

exhumación de los restos del dicta-

dor, pero ello no invalida el esfuerzo 

democrático de la Transición, ni des-

autoriza sus logros, yo creo que muy 

al contrario viene a demostrar que 

hubo un periodo donde estas cosas 

se consiguieron, donde el paso ade-

lante que se dio fue un paso impor-

tante, un paso cualificado, un paso 

que permitió y que nos hubiera per-

mitido y nos sigue permitiendo 

avanzar en la dirección de libertad, 

en la dirección de democracia y 

quizás sí sea cierto que mucha de la 

política que se practica, y de los ca-

llejones a que nos ha llevado en es-

tos tiempos muchas de las actuacio-

nes en la cosa pública, no han sido 

las que hubieran sido de desear ni las 

que en todo momento hubieran per-

mitido una sociedad distinta o por lo 

menos variada a la que en estos mo-

mentos en algunos momentos tene-

mos. 

Adolfo Burriel, en el centro de la imagen, siguiendo el debate en la mesa, junto a Hipólito Gómez de las Roces y             

Alfonso Sáenz Lorenzo. A la derecha, el cartel electoral para las elecciones al Senado en la provincia de Zaragoza 
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Quiero empezar agradeciendo la 

presencia de los expresidentes de 

Aragón Santiago Marraco e Hipólito 

Gómez de las Roces, así como del 

expresidente de las Cortes de 

Aragón en la quinta legislatura José 

María Mur. Igualmente agradecer a 

Beatriz Setuáin su excelente disposi-

ción para la organización de estas 

jornadas. Sed bienvenidos todos en 

nombre de la Asociación que tengo 

el honor de presidir. 

Me voy a centrar en mi exposición 

en  las fechas y acontecimientos 

muy concretos que dieron origen a la 

formación del PSOE en Aragón. Y 

es obligado empezar haciendo men-

ción del ambiente político que se 

estaba respirando en el país en los 

años previos a la muerte de Franco 

que se produce en 1975. El ambiente 

que se respiraba era de cambio. Las 

élites intelectuales, periodísticas y 

las del propio Régimen franquista 

eran conscientes que el Régimen 

estaba estrechamente vinculado a la 

persona del dictador y con su dete-

rioro y próxima desaparición las co-

sas no podían continuar igual. El 

horizonte político del país tenía que 

homologarse a los países de nuestro 

entorno que eran todos democráti-

cos. Por otra parte, hacía ya unos 

años que en las universidades espa-

ñolas los estudiantes estaban ya rei-

vindicando con mucha intensidad la 

democratización de sus órganos de 

representación, que en aquellos mo-

mentos estaba monopolizado por el 

sindicato único y vertical, el SEU. 

Lo mismo pasaba en los colegios 

profesionales y en amplios sectores 

obreros, como ha señalado Adolfo 

Burriel. Y es en ese ambiente de ex-

pectativa y cambio donde surgen los 

partidos políticos.  

En el caso de los partidos de iz-

quierda todos surgen, excepto el 

PCE que estaba ya implantado en 

casi todos los sectores, en el seno de 

los ambientes universitarios. Maoís-

tas, trosquístas, anarquistas, casi to-

dos autoproclamándose a la izquier-

da del PCE, se van organizando en 

aquel ambiente de contestación al 

Régimen tan generalizado. Y es en 

ese contexto cuando un grupo de 

profesionales: Armando Peruga, 

Guillermo García, José Félix Sáenz 

Lorenzo y yo mismo, entendemos 

que es preciso formar un partido so-

cialista democrático, pues ni los par-

tidos de extrema izquierda ni el PCE 

ni el PSA, que se formó alrededor de 

la revista Andalán, nos terminaban 

de convencer, el primero por su 

carácter comunista y el segundo por 

su excesivo autonomismo ideológico 

y organizativo.  

Y en España entonces había dos 

opciones de esas características: el 

partido socialista del interior de 

Tierno Galván y el PSOE. En el 

PSOE en el otoño de 1974 se produ-

jo en la localidad francesa de  Sures-

nes el congreso donde sale elegido 

Secretario General Felipe González, 

relegando así a la antigua dirección 

de Rodolfo Llopis instalada en Fran-

cia y sin apenas presencia en el in-

terior del país. Y este nuevo PSOE 

nos convence más y optamos por 

mantener unos primeros contactos 

con él, a través de Fernando Múgica, 

que se traslada a Zaragoza en octu-

bre de ese año para formar la prime-

ra célula del partido en Aragón. Me-

ses mas tarde, en febrero de 1975, 

tenemos la reunión de constitución 

del PSOE y de la UGT en Aragón en 

el Mesón de Enate, cerca de Huesca. 

Con las precauciones debidas a la 

situación de clandestinidad, nos re-

unimos con gran sigilo unos veinte 

compañeros que, a partir de enton-

ces, nos responsabilizamos de la 

puesta en marcha de las dos organi-

zaciones en todo el territorio ara-

gonés. 

Pero es con la muerte de Franco, 

en noviembre de 1975, cuando todo 

se precipita y empiezan a funcionar 

en la clandestinidad las famosas me-

sas de partidos que ha señalado José 

Luis de Arce y que vienen a consti-

tuir un sucedáneo de los parlamentos 

en miniatura. En esas mesas nos va-

mos conociendo los representantes 

de unos partidos y otros y se empie-

za a debatir en ellas la situación polí-

tica y las estrategias adecuadas para 

conseguir lo que denominábamos 

como ruptura democrática. Esas me-

sas de partidos funcionan al mismo 

tiempo que las plataformas políticas 

formadas por el PCE y, al poco 

tiempo, por el PSOE. La Junta De-

mocrática y la Plataforma Democrá-

tica enseguida se juntaron para for-

ALFONSO SÁENZ LORENZOALFONSO SÁENZ LORENZO  

EN REPRESENTACION DEL PSOEEN REPRESENTACION DEL PSOE  
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mar Coordinación Democrática o 

“Platajunta” y consiguieron así un 

organismo de representación política 

amplia y plural de notable influencia 

en aquel tiempo. Mientras, en el 

país, el Gobierno Arias no termina 

de saber encarar la nueva situación 

política, y en junio de 1976 el rey 

Juan Carlos lo releva como presiden-

te del Gobierno para nombrar a 

Adolfo Suarez, un hombre del Régi-

men pero un reformista convencido. 

En el mes de agosto de ese año se 

desplaza a Zaragoza Felipe Gonzá-

lez y en el restaurante Berges tiene 

una cena con unos cincuenta militan-

tes, lo que supone un espaldarazo 

notable a la organización del PSOE 

en Aragón. En ese mismo viaje inau-

gura la primera sede del partido en 

un entresuelo de la calle coso 157 de 

Zaragoza. 

El nombramiento de Adolfo 

Suarez supone un acelerón impor-

tante en todo el proceso, pues al po-

co tiempo somete a debate y vota-

ción en la Cortes franquistas, el 18 

de noviembre de 1976, la Ley de 

Reforma Política que adopta el siste-

ma democrático a todos los niveles, 

abre paso a la aprobación de una 

Constitución y  lógicamente supone 

de hecho la liquidación de los princi-

pios del Movimiento. Y aquí viene 

el primer gran milagro de la Transi-

ción: los procuradores de las Cortes 

del Movimiento votan mayoritaria-

mente una ley que supone su liqui-

dación, consiguiendo así Adolfo 

Suarez pasar de un régimen dictato-

rial a uno democrático respetando la 

legalidad vigente. La ley, una vez 

aprobada en las Cortes, es sometida 

a referéndum, el 15 de diciembre de 

1976, ante el cual los partidos que 

estábamos por la ruptura democráti-

ca preconizamos con la boca peque-

ña la abstención, cometiendo así el 

primer error político de bulto, pues 

el pueblo español la apoyó con abru-

madora mayoría llegando la absten-

ción a un escaso 23%.  

A partir de ese resultado, todos 

nos hicimos reformistas y apoyamos 

decididamente todo el proceso de 

cambio pilotado por el Gobierno de 

Adolfo Suárez. Es precisamente en 

ese mes de diciembre, el día 27, 

cuando se celebra en Madrid el 27 

Congreso del PSOE, con asistencia 

de Olof Palme y Willy Brandt, con-

solidándose en él la figura de Felipe 

González que ha sabido unir los con-

ceptos de socialismo y libertad, y 

que apuesta decididamente por la 

reforma emprendida por el presiden-

te del Gobierno. 

Es en los primeros meses de 1977 

cuando se legalizan todos los parti-

dos, incluido el PCE, para celebrar  

el 15 de junio de ese año las prime-

ras elecciones democráticas en Espa-

ña desde la época de la República, y 

su resultado consagra la supremacía 

de la UCD y del PSOE en el tablero 

político español recién estrenado. Es 

a partir de ese resultado, cuando to-

dos los partidos socialistas periféri-

cos se plantean la unidad con el 

PSOE que se consolida así en todas 

las regiones como la única opción 

del socialismo democrático. Mien-

tras este proceso de democratización 

se produce, en Aragón se van for-

mando los órganos preautonómicos, 

con acuerdo globales y buen enten-

dimiento de las fuerzas políticas en 

liza, siendo obligado resaltar el pa-

pel importante que jugaron entonces 

tanto Hipólito Gómez de las Roces y 

Santiago Marraco, aquí presentes, 

como Juan Antonio Bolea Foradada, 

todos ellos presidentes de honor de 

nuestra Asociación y de los que nos 

sentimos muy orgullosos. 

José Félix Sáenz y Felipe González, en el acto central de la campaña de 1983. Libro editado por la Asociación en 2003 
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Pregunta de Carmen Solano 

Yo quería completar alguna cosa, 

pues nunca se entiende por qué de-

terminados grupos estábamos en la 

UCD. En la UCD estaba una cosa  

que se llamaba los azules que eran 

los que venían del Régimen, que 

eran Adolfo Suárez y sus próximos,  

estaban los demócratacristianos y 

estábamos los socialdemócratas que 

éramos un dibujo animado pues lo 

fundamos siete personas. ¿Por qué 

entramos en UCD? Hay un libro que 

se llama: “La España Necesaria”, de 

Paco Fernández Ordóñez, que yo 

recomendaría a los estudiantes si 

quieren entender lo que fue aquella 

época, y ahí se explica qué plantea 

Adolfo Suárez a los distintos grupos, 

después de la legalización del Parti-

do Comunista, el temor de que haya 

algo que remueva todo el país y que 

haga que salga la ultraderecha en las 

elecciones. Con esa razón nos inten-

ta unir a todos, y por eso entramos 

en la UCD. Después cuando se em-

pieza a desarrollarse la Constitución 

esos grupos se van disgregando.   

Y a Hipólito le pregunto, si como 

procurador en Cortes votaste la re-

forma política y si te diste cuenta de 

lo que estabas haciendo al votar la 

reforma política.  

 Hipólito Gómez de las Roces. 

Esa es una pregunta inaceptable, 

perdóname Carmen: ¿Cómo no voy 

a ser consciente siendo diputado? 

¿Tú eras consciente cuando te fuiste 

de UCD para meteros en el grupo 

mixto vía PSOE, eras consciente? 

Pues claro, es natural que lo fueras. 

Si yo te digo que no era consciente 

estoy denegando mi vida política 

entera, yo me responsabilizo de todo 

lo que hice en aquella época. 

Luis Fernández Montes   

En primer lugar, agradecerles toda 

la intervención que ha sido muy ins-

tructiva y me gustaría hacer dos pre-

guntas una dirigida a José Luis y 

otra a Adolfo y a Alfonso mancomu-

nadamente o solidariamente. 

La primera. Ha hablado de que 

UCD fue un partido instrumental y 

poco menos que cumplió su función 

y se disolvió de forma natural, pero 

me gustaría saber, como a muchos 

ciudadanos, esa sensación de luchas 

de poder interna, cuánto influyó en 

su disolución esa lucha de poder in-

terna. Y luego, a Adolfo y Alfonso, 

si han llegado ya a un acuerdo sobre 

si los políticos influyeron en la so-

ciedad o la sociedad en los políticos 

en la época de la Transición.  

Responde José Luis de Arce 

Yo creo que está claro que UCD 

estaba compuesto por fuerzas distin-

tas de procedencias distintas, que se 

consiguió una estabilización del 

país, una puesta en marcha de un 

proyecto y que se desataron las lu-

chas internas entre los que eran per-

sonajes incompatibles  ideológica-

mente; y eso  hizo  que cada  mo-

chuelo volvió a su olivo. 

Respuesta de Adolfo Burriel 

Yo sigo diciendo que la situación 

en España en aquellos momentos por 

muchas razones era insostenible, 

pues una parte importante de la dere-

cha política y económica quería un 

cambio, un cambio limitado, pero 

quería un cambio y romper con las 

ligaduras de la dictadura y, de 

hecho, en UCD participaban empre-

sarios. La actuación de los partidos 

políticos fue afortunadamente deter-

minante a la hora de sustanciar el 

cambio hacia la democracia, hubo 

inteligencia, hubo generosidad, hubo 

sabiduría para poder comprender y 

entender lo que en ese momento 

ocurría en España. Pero sigo pensan-

do que sin la movilización, la parti-

cipación popular, la presión social, 

la capacidad de reivindicación que 

en ese momento se extendía en todo 

el país, a pesar de la represión de la 

que hemos hablado muy poco, a pe-

sar de todo eso sin esa presión el 

proceso democrático se hubiera que-

dado en la Ley de Reforma Política. 

Sigo pensando que la movilización 

fue fundamental. En el PSOE ¿cómo 

van a movilizar si eran cuatro? ( ri-

sas entre los ponentes y los asisten-

tes). 

Respuesta de Alfonso Sáenz 

Yo con Adolfo termino siempre 

de acuerdo, este es el problema que 

tenemos. Pues sí efectivamente, los 

dirigentes políticos de la época si no 

tienen detrás un ambiente de cambio 

social y político no hubieran actuado 

como actuaron, en eso de acuerdo 

Adolfo.  

Pero hace falta inteligencia políti-

ca para saber interpretar bien las co-

sas, inteligencia y coraje, en política 

es muy importante el coraje político 

y la personalidad, cosa que estamos 

echando en falta últimamente en 

nuestros dirigentes. Adolfo, ¿tú cre-

es que si Santiago Carrillo somete a 

la votación de los militantes del PC 

eso de la bandera y eso de la Monar-

quía hubiera salido? No, eso se pro-

duce por la visión del dirigente que 

sabe lo que se necesita en cada mo-

mento. 

Coloquio con el público asistente 
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David Simorte 

Mi pregunta va dirigida a Adolfo. 

Tanto Alfonso como tú habéis 

tratado la figura de Santiago Ca-

rrillo y querría preguntar que des-

pués de Santiago Carrillo acepta-

ra la Monarquía, aceptara la ban-

dera y después públicamente re-

nunciase al marxismo-leninismo, 

¿cómo se vivió dentro del partido 

la escisión después de estas deci-

siones? 
Respuesta de Adolfo Burriel 

El PC tuvo conflictos desconoci-

dos incluso desde antes de la legali-

zación. Decisiones como las de 

aceptar la legalización de la Monar-

quía y de la bandera crearon diferen-

cias, discusiones y en algunos mo-

mentos riesgo de pérdida de militan-

cia. Después la renuncia estatutaria 

al marxismo-leninismo el problema 

fundamental que tuvo es que se hizo 

de una forma excesivamente dictato-

rial, fue una decisión personal de 

Santiago Carrillo también sin con-

sultar a nadie y por encima de mu-

chas voluntades y de una discusión 

que necesitaba y precisaba ser mu-

cho más reposada y meditada. Así 

como lo de la bandera y lo del Rey 

había sido algo que la coyuntura 

exigía, poner las comillas si queréis 

a exigía, llevarse a cabo en ese mo-

mento sin más dilación y en el Co-

mité Central, la otra la discusión que 

se hizo en un Congreso sobre 

marxismo-leninismo era algo que 

mereció la pena que se discutiese 

con mucha más tranquilidad, con 

mucho mas sosiego, con mucha más 

reflexión porque así hubiéramos evi-

tado una de las mayores crisis de 

Partido Comunista de España. 

Pregunta de Camila Peralta 

Quería preguntar si creen que es 

necesario actualizar la Constitución 

y, si es afirmativo, qué puntos creen 

que son más importantes de actuali-

zar y qué necesitan para llegar a un 

consenso, en el caso de que se tenga 

que actualizar. 

Responde Enrique Bernad  

Yo creo que si hace falta una re-

forma de la Constitución en el as-

pecto territorial, Título VIII. ¿Cómo 

nos ponemos de acuerdo para esto 

cuando el Titulo VIII es básicamente 

hoy en día el arma que nos tiramos 

los unos a los otros? Esa es la cues-

tión pero hace falta esa reforma.  

Responde José Luis de Arce 

La Constitución como toda obra 

humana es perfectible y no hay que 

temer su reforma, lo que pasa es que 

la Constitución establece en su mis-

mo texto y contenido los mecanis-

mos para su reforma y son de tal 

complejidad que, si previamente no 

hay un consenso entre las fuerzas 

políticas, para conseguir las mayor-

ías que exige va a ser prácticamente 

imposible de reformar. 

Respuesta de Hipólito 

Hace falta saber quienes quieren 

reformar la Constitución y con qué 

finalidad. ¿Habría muchos españoles 

que quisieran reformar el artículo de 

la soberanía? Evidentemente fuera 

de Cataluña me temo que no. ¿Sería 

posible una reforma en los puntos 

más difíciles como son los del Título 

VIII? Opino que no. 

Adolfo Burriel 

La reforma de la Constitución es 

totalmente necesaria a todas luces y 

creo también que en este momento 

desgraciadamente es imposible y se 

nos puede morir en las manos. As-

pectos que se deberían reformar: por 

supuesto el Titulo VIII pero bastan-

tes más, creo que habría que hacer 

un repaso al capítulo de los derechos 

que han sufrido modificaciones en el 

tiempo,  habría que reformar los 

apartados dedicados a la Judicatura,  

habría que reformar aspectos de la 

financiación, habría que reformar el 

sentido que se les da a los partidos 

políticos, que como decía Hipólito 

en su intervención en el Art. 6 se les 

concede la calidad de ser el eje ver-

tebrador de la democracia. Hoy posi-

blemente hay que atemperarlo y de-

cirlo también pero de otra manera, y 

hay que hablar de la Jefatura del Es-

tado, por lo menos discutirla para 

mantenerla o para no mantenerla. 

Alfonso Sáenz 

En teoría sí, el problema que tene-

mos en España en estos momentos 

es que una reforma Constitucional 

en el ambiente político que tenemos 

es imposible. 

Antonio Embid 

Dos palabras para indicar mi posi-

ción. Siempre recuerdo las palabras 

de un primer ministro francés de la 

III Republica, ¨Cuando no sé qué 

hacer, digo que hay que reformar la 

Administración¨. Es lo que pienso de 

la reforma de la Constitución, que no 

debe ni hablarse de ello. 
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Pregunta de Pablo Sabater 

¿Cuál sería el fondo económico 

mínimo para fundar un Partido y 

como conseguirlo? 

 Hipólito Gómez de las Roces 

Todo depende de lo que se pro-

pongan los políticos y de los que 

son capaces de hacer y no sola-

mente de proponer. En la política 

siempre falta dinero y que muchas 

veces se aplica mal, lo demás es co-

sa de cada uno. 

Respuesta de José Luis de Arce 

Así como para montar una socie-

dad mercantil es necesario, por im-

perativo legal, poner un mínimo de 

capital, en el caso de los partidos 

políticos en ninguna ley, que yo co-

nozca, se dice que hay que poner un 

capital fundacional, por consiguien-

te, en principio dinero no existe. Se 

financia primero por la generosidad 

de gente que han sido mecenas, el 

caso del PAR por ejemplo, el caso 

de UCD. Luego están las cuotas de 

los militantes, y luego está el dinero 

que te da el Estado en función de los 

votos que has obtenido, pero para 

llegar a recoger ese dinero hay que 

poner en marcha una maquinaria con 

unos gastos y eso conlleva el que se 

den procesos de corrupción a veces. 

Respuesta de Enrique Bernad 

En los años de la Transición en el 

PSA hubo gente que puso dinero 

de su bolsillo y que luego les 

costó bastante de recuperar. En la 

Transición  la financiación de los 

partidos fue muy diferente entre 

unos y otros. Hubo partidos que 

tuvieron una cobertura de finan-

ciación internacional y otros no. 

Respuesta de Adolfo Burriel 

El PC no uso ni tuvo el oro de 

Moscú en las elecciones del 77 ni en 

las posteriores, al menos en lo que 

yo conozco.  

Hace falta una ley de reforma de 

financiación de los partidos políticos 

porque lo que estamos viendo es que 

una buena parte de ellos se están 

financiando de manera irregular. 

Pregunta Miriam Peña 

En primer lugar, me gustaría 

agradecer vuestra intervención y me 

gustaría preguntar, a quien quiera 

responderme: ¿Qué valores pensáis 

que deberían tener los partidos ac-

tuales para llevar mejor el funciona-

miento del país? Muchas gracias. 

Respuesta José Luis de Arce 

Primero de todo, democracia in-

terna en los partidos, que no existe, y 

segundo una reforma que es impres-

cindible: la Ley Electoral. La  que 

tenemos solo sirve para las cacicadas 

en los partidos y para la despropor-

cionalidad en la representación par-

lamentaria. 

Respuesta Enrique Bernad 

Coincido, empezaría por la Ley 

Electoral, y no solamente se trata de 

que un voto sea una persona  sino 

que deberíamos evitar  que el caci-

quismo interno en los partidos  se 

trasfiera a la sociedad. La elección 

de la composición de las Cortes 

Españolas se ha realizado ya unas 

tres o cuatro semanas antes de que 

los ciudadanos voten, porque las 

listas cerradas están configuradas 

por los poderes de los partidos. 

Los ciudadanos eligen a un porcen-

taje muy escaso de un seis o un siete 

por ciento de los diputados. 

Intervención de Antonio Embid. 

A mí se me asemeja lo que estoy 

escuchando a algo como la Ley de 

Reforma Política, si se reforma la 

Ley Electoral los partidos se harían 

en harakiri y sería muy estimable 

que así sucediera. 

Respuesta de Hipólito 

Para mí la política es un servicio 

y todos los que vamos a la política 

deberíamos tener un oficio a donde 

poder volver. Eso es lo que pienso. 

Respuesta Adolfo Burriel 

Yo también creo que la reforma 

de la Ley Electoral  y la aceptación 

de la pluralidad en los partidos polí-

ticos es fundamental para que haya 

un cambio en ellos, para que se co-

rrijan aspectos como la corrupción, 

como la prepotencia, como la me-

diocridad, etc.. . 

Respuesta Alfonso Sáenz 

Hoy los partidos no son lo que 

dicen ser en los textos teóricos o 

legales, no son el vehículo a través 

del cual se va formando la opinión 

política. Hoy la opinión política y la 

participación se establecen por otros 

cauces. Las nuevas tecnologías, los 

medios de comunicación, han intro-

ducido unos nuevos elementos de 

conexión de los poderes públicos 

con la sociedad, por lo que muchas 

de las funciones de los partidos han 

quedado obsoletas, y eso repercute  

en su organización. Para mí, solu-

ción, soluciones mágicas ninguna. 

Respuesta de Antonio Embid 

Por cierto, no hay ningún proyec-

to de ley de reforma de la Ley Elec-

toral en el Congreso. Hay una Co-

misión que dicen que quiere refor-

mar la Constitución, pero proyec-

tos de reforma de la Ley Electoral 

no. Lo que quiere decir, respon-

diendo a la señora, es que no se vé 

que esos valores estén a punto de 

realizarse. 

Vista de los asistentes a la Jornada en la 

Sala Goya del Palacio de la Aljafería 




