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APERTURA DE LA JORNADA

D. Francisco Pina Cuenca, Presidente de las Cortes de Aragon

Buenos dias. Muchas gracias por su asistencia.
Bienvenidos a Paacio de la Aljaferia, sede de las Cor-
tes de Aragon. Lugar de encuentros, foro de debates. Y
también lugar propicio para la reflexion, una reflexion
tan ambiciosa como las que nos plantea esta jornada,
bajo el titulo de Presente y futuro de los medios audiovi-
suales, y que organizan, como todos ustedes saben, la
Asociacion de Exparlamentarios y el Consegjo Asesor de
Radio Television Espafiola, con impetu juvenil redo-
blado; con la colaboracién de la Asociacion de la Prensa
y €l patrocinio generoso de la Caja de Ahorros de laIn-
maculada.

La jornada de hoy presenta no sélo una reflexion
ambiciosa, como decia, sino también se encardina en la
actualidad, creo que muy notoria, por lanuevaley dera
dio y television de titularidad estatal, actualmente en
fase de anteproyecto, que piensa impulsar €l Gobierno
de Espafia, y que creo que introducira unas dosis de ra-
cionalidad y de libertad en €l panoramade laradio y de
latelevision.
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Asi mismo, la recientisima entrada en vigor de la
ley de medidas urgentes para el impulso de la television
digital terrestre, es también un buen marco para €l de-
bate. Y por fin, en el escenario en que estamos, en Ara-
gbn, la puesta en marcha, esperemos que rapida, delara
dio y de la televisién autonémica, después de veintitrés
afos de autonomia.

En fin, los medios de comunicacion, en nuestra so-
ciedad, cumplen una funcién primordia porque son un
elemento fundamental para conseguir una sociedad de-
mocrética fuerte y transparente. Pero su capacidad dein-
fluencia va mucho més alla. Su capacidad de influencia
en la vida ordinaria de los ciudadanos es muy grande
desde todo punto de vistay consideracién: desde los va
lores éticos, morales; desde €l consumo, desde la propia
informacion, etcétera. Yo creo que esainfluenciatan de-
cisiva, es un elemento de permanente reflexion, para sa-
ber qué vamos a hacer. Las nuevas tecnologias |e apor-
tan también una interactividad, cada vez més frecuente.
Si en laradio esta muy consolidada desde hace tiempo,
pues también en todos los medios se incorpora la inte-
ractividad, como fruto delas nuevas tecnologias, y por 1o
tanto, cada vez lainfluencia es mayor.

De modo que hay algun pensador que hablade si en
realidad estamos viviendo en un sistema de “ democracia
mediaica’, en lugar de democracia parlamentaria. A las
propias dificultades que la democracia parlamentaria
tiene, se aflade esta consideracion, que a mi me parece
bien interesante. Si la simbiosis entre la politica y los
medios de informacién es elocuente, a mi me gustaria
que hoy se reflexionase agui, y se tratase de responder a
esta pregunta, respecto del papel del parlamento y delos
medios de comunicacion.

Glnter Grass decia hace poco, en una visita, que
giré a Fuendetodos. “La mayor preocupacion de nues-
tros nietos serd la salud de la que goce €l sistema parla-



Luis Calvera, Carlos Peruga, Eduardo Sotillos, Francisco Pina,
Victoria Camps y Alfonso Saenz, al comienzo de la jornada

mentario”. Més alla del propio fendbmeno terrorista, la
faltade salud de estos parlamentos descreidos, podria ser
un elemento de grave incidencia en e sistema demo-
cratico.

Como hablamos de | os parlamentos y de los medios
de comunicacidn, y estamos en un parlamento, a mi me
gustaria incitar a la reflexion sobre € cumplimiento del
papdl, dd rol que les esta asignado a cada uno de ellos.
L os parlamentos necesitan imperiosamente que su acti-
vidad y sus decisiones sean trascendidas a la sociedad, a
través de los medios de comunicacion. ¢Sabemos hacer
bien nuestra funcién, generar la noticia adecuadamente;
hacer un producto digno, de nuestra tarea parlamentaria?
Y después, los medios de comunicacion, ¢Jo transmiten
adecuadamente? ¢O les interesa mas la anécdota, € es-
candalo, aguello de fécil transmision...? ¢Es aburrida la
democracia, en su esenciay cuando hay un producto le-
gislativo o una resolucion de interés es tras adada ade-
cuadamente, y son capaces hasta de sacrificar audiencias
o lectores, los medios, parainformar? En fin, ¢podemos
hacer algo? ¢Podemos mejorar, hacer algo en esta inte-
rrelacion? Son preguntas que surgen cada dia'y yo creo
gue las personalidades que habéis conseguido atraer a
este foro, pueden aportar, ademéas de desarrollar € tema
especifico, alguna luz en este sentido. Y a mi me parece
siempre importante y que en un foro parlamentario, de-
beria hacerse con frecuencia.

Paraterminar y cambiando radicamente de tercioy
en esta misma preocupacion del papel de los medios:
después de esperar veintitrés afios en Aragon atener una
radio y una television, ¢seremos capaces de generar un
producto de calidad suficiente, para tener una penetra-
cion adecuada en la sociedad aragonesa? Aqui si que es-
toy deseando de que desde un ente publico, se tenga la
posibilidad y la capacidad de ocupar un espacio, con la
mayor neutralidad posible, para € desarrollo de nuestra
comunidad auténoma.

En fin, muchisimas gracias por su asistencia, y les
deseo una reflexion fructifera. Muchas gracias. [ Aplau-
sos generales]. Quedan inauguradas las jornadas.

1.2 Intervencidn

“La television como servicio puablico”

A cargo de Victoria Camps i Cervera

Presentacion: D. ALFONSO SAENZ LORENZO
(Presidente de la Asociacion de Exparlamentarios de las
Cortes de Aragon):

Buenos dias a todos. Yo quiero reiterar también €
agradecimiento que ha formulado el presidente, por la
presencia de todos vosotros, en la mafana de hoy, para
participar en lajornada sobre “El presente y € futuro de
los medios audiovisuales’ .

A mi me cabe lainmensa satisfaccion de presentar,
en este acto, a Victoria Camps y Cervera, que es la pri-
mera de nuestras ponentes, y nos va a hablar hoy de“La
television como servicio publico” .

Y mevaisapermitir que empiece haciendo un breve
resumen de su curriculum académico y profesional, que
justifica por si solo su presencia, y la invitacién que le
hemos formulado en un acto como este. Victoria es doc-
tora en Filosofia por la Universidad de Barcelona, cate-
drética de FilosofiaMora y Politica, también en la Uni-
versidad Auténoma de Barcelona. Fue senadora en lista
independiente, por € PSC-PSOE, desde 1993 a 1996.
Fue presidenta de la Fundacion Alternativas, de 1996 a
2000, fundacién que radica en Madrid. Es presidenta de
la Fundacion Victor Grifolsi Lucas, dedicadaalainves-
tigacion y promocion de la bioética. Es miembro, desde
su fundacion, del Consgjo de la Informacién de Cata
lufia; directora de la coleccion de filosofia de la editorial
Critica, y vicepresidentadel Consell del’ Audiovisual de
Catalunya.

Y ademés, es autora de abundantes libros. Todos co-
nocemos alguno de ellos. Los més recientes, el conoci-
disimo Virtudes publicas; Paradojas del individualismo,
Los valores de la educacién; El malestar en la vida puU-
blica; El siglo de las mujeres; ¢Qué hay que ensefiar a
los hijos?; Una vida de calidad, asi como ha coordinado
una historia de la ética en tres volumenes. Pero esto se-
ria lo més reciente de la abundante publicacién de Vic-
toria. Yo, aqui quiero recordar un librito que tiene més
afnos que los nombrados y que yo manejaba mucho
cuando estaba en plena actividad politica, hace ya unos
afnos, que recoge una serie de trabgjos, que titulaba
Etica, retdrica y politica. Lo tengo muy subrayado, y
aconsegjo su lectura alos que estén en estos momentos en
la actividad publica, porque efectivamente la actividad
politica tiene mucha relacion con la ética, y mucharela-
cion con la retérica. Victoria profundiza en la cuestion,
aclara los conceptos y consigue asi un gran pequefio li-
bro.

Como veis, con € curriculum hay suficientes ele-
mentos como para justificar que laAsociaciony el Con-



sejo Asesor de Radio Television pensaramos en Victoria
parainiciar estas jornadas. Pero yo quiero insistir en uno
de los aspectos: Victoria, entre el 93 y € 96, que como
digo, fue senadora como independiente en las listas del
PSC-PSOE; presidio la Comision de Contenidos Televi-
sivos. Y ali tuve yo la suerte de conocerla, porque €ella
fuelapresidentadelacomisién, y yo tuve el honor dere-
presentar a Partido Sociaista; erael portavoz del Grupo
Socialista en la comision.

Y estuvimos toda la legislatura, desde el comienzo
hasta el final, haciendo un trabajo muy serio de investi-
gacion. Porgue ali, por la comision, pasaron todos los
colectivos afectados, de consumidores, de profesionaes
de lainformacion, de educadores, de padres... Personas,
fisicas y juridicas, que tenian relacion con € tema, per-
sonalidades de todo tipo... Y se hizo un extraordinario
trabajo desde la presidencia que quiero resaltar, pues se
consigui6 al final la unanimidad en las conclusiones. Y
parece obligado y relativamente sencillo conseguir la
unanimidad en un tema de esta naturaleza, gjeno a los
avatares politicos del momento, pero quiero recordaros
que estamos en |os afios 93-96, donde no era posible en
ese momento en Espafia sacar nada por unanimidad, y
todo era absolutamente conflictivo. Fueron afios muy di-
ficiles, desde un punto de vista politico. Nos toco vivir-
los muy intensamente a todos y, sin embargo, Victoria
consiguié que trabajaramos todos los grupos parlamen-
tarios a unisono, que sacaramos unas conclusiones, y
gue habldramos con una solavoz de un temade tantaim-
portancia para todos.

Y yaentonces, hace doce afios, se pusieron sobre la
mesa |os temas que se siguen planteando hoy. Es curioso
que a fina, estamos siempre dando vueltas sobre lo
mismo. Ella nos dira en qué elementos se ha avanzado,
porgue ademas es vicepresidenta del Consell, del Con-
sgjo de lo Audiovisual en Cataufa, y en ese sentido,
tiene un puesto de privilegio para contemplar directa
mente la evolucién de estas cuestiones.

Pero, como digo, los problemas y los conflictos si-
guen siendo los mismos: alli planteamos €l conflicto en-
tre libertad de expresion o derecho alainformacién, y e
derecho alaprivacidad y alaintimidad. Se planted lane-

Alfonso Saenz, presentando a Victoria Camps

cesidad de la dimensién educativa de la television. Las
diferencias y la complementariedad entre la television
publicay la privada, entendiendo en todo caso, |o tenia-
mos ya muy claro entonces, que las dos, tanto la publica
como la privada, son un servicio publico. La confusion,
en tantos casos, entre libertad de expresion y libertad de
mercado. Se planted también ya entonces, la ceguedad
del mercado a la hora de orientar adecuadamente los
contenidos televisivos, y eso que hace doce o trece afios,
no estaban aln con grandes audiencias estos tremendos
programas, que soportamos hoy desde las televisiones,
tanto publicas como privadas. La necesidad de legidar,
para crear una autoridad independiente que estuviera a
tanto de todas estas cuestiones.

En fin, ya entonces se hizo un diagnéstico comple-
tisimo, y se dieron unas orientaciones de mucho valor.
En agunos casos, como digo, la situacién esta estan-
cada, 0 se ha podido agravar, pero yo supongo que en
otras se ha ido mejorando, y nadie como Victoria para
decirnos en qué sentido eso se ha ido mejorando. Yo
tengo claro que en €l terreno legidativo y sobre todo en
la concienciacion de los poderes publicos y de los res-
ponsables politicos de que € tema es importante, de que
hay que abordarlo y que merece la pena plantearlo desde
la politica, si que se ha conseguido. Eso, como digo, a
menos se halogrado y entiendo que es imprescindible s
gueremos unos medios audiovisuales de calidad.

Nadamaés, por mi parte, agradecerle de nuevo aVic-
toria que desde que le llamé para ofrecerle la partici-
pacién y lainvitacion la acogiera con entusiasmo. Victo-
rig, tienes la palabra.

I ntervencion de D.2 VICTORIA CAMPS, Vicepre-
sidenta del Consgjo de lo Audiovisual de Catalufia.

Muchas gracias, muchisimas gracias por la magni-
fica presentacion, y por lainvitacion a estar aqui, con to-
dos ustedes. Me alegro de poder discutir estos temas, de
compartir ponencia, es un honor, con Eduardo Sotillos, y
de encontrarme con viejos amigos del Senado.

Yo, de todas formas, en estos temas, me sigo consi-
derando muy amateur. Me meti en los medios de comu-
nicacion, en la reflexion tedrica sobre los medios de co-
municacion, un poco por casualidad. Creo que en parte,
€l culpable fue Bernardo Bayona, que me propuso, en un
momento determinado, presidir una comision sobre los
contenidos televisivos. El tema me parecié muy intere-
sante, y yo creo que fue quiza lo que justificé mas mi
presencia aquellos afios en e Senado. Y es verdad que
hicimos un informe, que por lo menos degj6 clara una
cosa: que es que no teniamos lo que en toda Europa, ex-
cepto en Luxemburgo, yatenian, que eraun Consegjo Au-
diovisual. Ahoraya lo tiene también Luxemburgo, y no-
sotros seguimos sin tenerlo. Lo tenemos en Cataluiia, 10
hay en Navarra, 1o hay, a medias todavia, en Andalucia.
Pero sigue sin haber un Consgjo Audiovisua espafiol.



L uego, por razones que tienen que ver con esa his-
toria mas inmediata, se me propuso formar parte del
Consgjo Audiovisua de Cataufia, y ahi estoy; y entrelo
gue hacemos alli, y lo que hemos estado haciendo tam-
bién en la comision paralareforma de los medios publi-
cos, que se hatraducido ahora en €l anteproyecto de ley,
uno de los temas en los que més he trabgjado Ultima-
mente es en como debe ser latelevision pablica. Es de-
cir, qué significaeso del servicio publico, y qué caracte-
risticas debe tener latelevision publica.

Digo gque es un tema que deberia haberse discutido
mas. Cuando sacamos el informe, 1o que hubo no fue un
debate, fue un enfrentamiento de medios, que duré pocos
dias, afortunadamente, y que basicamente se centré en €
hecho de que habia un voto discrepante y €l voto discre-
pante sirvio para enfrentar mas a los informadores.

Eraun tema que merecia una discusion y espero que
ahora que hay un anteproyecto de ley, que vaaentrar en
el parlamento pronto, la cuestion se discuta porque lo
merece. No es una cuestion que esté resuelta, en toda Eu-
ropa se estd discutiendo el futuro de la television pu-
blica. En muchos paises, e incluso en paises tan emble-
méticos con respecto a la television publica como es €
Reino Unido, se esta también reformando. Por |o tanto,
creo que merece que e dediguemos agun tiempo.

Especificidad dela television publica

Yo recuerdo que cuando se cred la comisiéon, mal
[lamada, “ de sabios’, para la reforma de los medios pu-
blicos, Miguel Angel Fernandez Ordofiez, que acababa
de ser nombrado Secretario de Estado de Hacienda, dijo
gue para qué queremos una television publica, s ho se
diferenciadelaprivada. Y teniarazon. Es decir, quesi la
televisién pablica no tiene ninguna especificidad que la
haga distinta de la television privada, no merece la pena
invertir ningtn dinero en unatelevision publica. Latele-
vision publica pierde su justificacion si no se afirma, de
una forma clara, su especificidad y si no les llega a los
telespectadores esa diferencia que debe tener unatelevi-
sion de servicio publico. Lo que ha ocurrido en nuestro
pais es que la television publica, cuando ha empezado a
competir con las televisiones privadas y cuando ha em-
pezado a crecer el espectro audiovisual, con las autoné-
micas, con las locales, ha estado vacilando siempre entre
unatelevision pablicay unatelevision competitiva.

La misma expresion de servicio publico esencial,
gue he visto que en € anteproyecto de ley desaparece,
como una prerrogativa de todas las televisiones, era una
expresion confusay ambigua. Hay quien defiende toda-
via que todas las televisiones deberian considerarse ser-
vicio publico, puesto que tienen una concesion, y por 1o
tanto, un privilegio. Y estan ocupando un espacio radio-
eléctrico, que no pueden ocupar otras empresas.

De todas formas, creo que no es bueno que todas
respondan a esa mismaidea de servicio publico esencial.
Una cosa es la necesidad que tienen y la obligacion que

tienen todas de cumplir lalegislacion; otracosaeslo que
los medios publicos deben hacer, ademas de cumplir la
legisacion. Ese plus que deben afadir a cumplimiento
de lalegislacion, es lo que no esta definido hasta ahora,
y eslo que en nuestro informe intentamos definir y eslo
que voy aintentar explicar agui.

Unatelevision publica fuerte, esafue la apuesta del
informe. Podiamos haber apostado por una television
publica débil, por unatelevision publica minoritaria, pe-
quefia. En Francia se privatiz6 un canal, €l canal equiva
lente a “La Primera’ nuestra, de la television publica,
hace afios. En Dinamarca se acaba de privatizar también.
Es decir, era una apuesta que era posible.

Pensamos que la television pablica es el medio de
socializacion, no diré el masimportante, pero uno de los
masimportantes, junto ala escuelay la familia, en nues-
tra sociedad. Y que por lo tanto tiene que haber ahi una
intervencion del Estado, que haga que ese medio actule
como lider de los otros medios, en todos los sentidos.
Ahora que va a haber €l cambio de la television anal6-
gica aladigital, en €l terreno tecnoldgico, la television
publica deberia liderar ese cambio. Pero también, y so-
bre todo en cuanto alos contenidos, la television piblica
debe ser més embleméticay debe convertirse en pionera
de una serie de transformaciones, que luego arrastren a
las otras televisiones.

Unatelevision publica fuerte deberia reunir tres ca-
racteristicas basicas: una, cumplir las misiones de servi-
cio publico. Lo cual quiere decir definir esas misiones
con unacierta concrecion, pero sobre todo, establecer los
organismos de supervision, evaluacion, control, de las
misiones de servicio publico. Yalo explicaré luego, pero
las misiones de servicio publico en realidad responden a
cumplimiento y ala garantia de los derechos fundamen-
tales de los valores recogidos y afirmados en la Consti-
tucion, y no pueden dejar de expresarse en unos términos
abstractos. Unos términos abstractos, que tienen que ser
interpretados, que tienen que ser aplicados, y para eso
hace faltalo que ha venido en llamarse ya “ autorregul a-
cion”. Esta es una expresion que yo oi, por primera vez,
cuando estaba en la comision sobre contenidos televisi-
vos, que me parecié filosdficamente muy interesante,
gue luego la he trabajado bastante desde el punto de vista
tedrico y que creo gque es un concepto que hay que desa-
rrollar. Pero hay que desarrollar bien. Y explicaré lo que
eso quiere decir.

En primer lugar, una televisién publica ha de definir
la mision de servicio publico. Segundo, debe tener unos
organos directivos independientes del poder politico. Y
tercero, debe estar suficiente y claramente financiada. El
problema de nuestra television publica, tanto la estatal
como, en el caso catalan, la autondmica, es que ha estado
financiada de una forma confusa. Es decir, con créditos,
con deuda, en definitiva sin un presupuesto claro.

¢Qué se puede decir sobre las misiones de servicio
publico? El estatuto de 1980, define el servicio publico,



Victoria Camps en plena exposicion

y lo define con una serie de principios muy generales.
Creo que son siete, habla de la informacion objetiva, ve-
raz, imparcial; dela separacién entreinformacion y opi-
nion; del respeto al pluralismo, el respeto al honor, la
fama, la privacidad; la proteccion dela juventud y dela
infancia; el respeto a los valores de la igualdad. Si se
cumplieratodo eso, y creo que en el informe del Senado,
es una de las cosas que deciamos: si se cumplieran todos
€s0s principios, tendriamos una television ejemplar. El
problema es qué se hace con esos principios, cOmo se ar-
ticulan y como se estructura la gestion de la television,
para que esos principios se vea que estan presentes en la
programacion.

A la indefiniciéon de las misiones de servicio pu-
blico, hay que afiadir que Europa ya no nos deja estar
como estamos. Europa hace tiempo que esta mirando a
latelevision plblica espafiola, y ademas, no solo alate-
levisién publica estatal, sino a las autonémicas. Hace
poco yo estaba en Tallinn, en Estonia, en una reunion
con las televisiones balticas hablando de estas cuestio-
nes, de como debe ser una television plblicay € repre-
sentante de la Comunidad Europea decia que van a em-
pezar a meterse con las televisiones autondmicas. Las
televisiones regionaes, decian ellos. Porque no es legi-
timo que no se cumplan los dos requisitos que conside-
ran fundamentales, que son el requisito de proporciona
lidad y transparencia.

Latelevision publica debe recibir dinero pablico, en
funcién, en proporcién del servicio publico que esté
dando. Y ademas, eso debe contabilizarlo de una forma
transparente. Es decir, debe haber una contabilidad, que
permita distinguir qué dinero se destina a una programa-
cion puramente comercial, y qué dinero se destina a una
programacion de servicio publico.

Derechos que hay que proteger

Por eso, es necesario establecer esa distincion.
¢Como se puede establecer esta distincion? En primer lu-
gar, hay que ver cudles son los derechos que hay que pro-
teger. Los derechos que hay que proteger, estén bésica
mente en € articulo 20 de la Constitucién, donde se habla

de la libertad de expresion, y se habla de los limites a la
libertad de expresion. Y los limites de la libertad de ex-
presion son basicamente dos: laintimidad, laimageny la
dignidad de las personas, y la proteccion de lajuventud y
delainfancia. Son doslimites, que estan claros, que estan
bien expresados, bien determinados, pero que alahorade
ponerlos, de llevarlos a la préactica, es complicado deter-
minar, decir en qué consiste, por giemplo, proteger alaju-
ventud y alainfancia

La directiva europea que desarrolla un poco esos
principios, 1o que dice es que hay que prohibir todos
aquellos programas que perjudiquen fisica, psiquica y
moralmente a la infancia. Estamos en 1o mismo. ¢Qué
quiere decir “perjudicar”, sobre todo psiquica y moral-
mente, alainfancia? No esfacil de decidir, de determinar.
El Consgjo Audiovisual, constantemente nos estamos en-
contrando con dudas a ese respecto. Por giemplo, lastele-
visiones locales, en estos momentos, muchas de ellas dan
programas de tarot constantemente. Los programas de ta-
rot, ¢hay que permitirlos o no hay que permitirlos? ¢Per-
judican o no perjudican? Es un jemplo.

La publicidad es todavia muy sexista. ¢Qué hay que
hacer con la publicidad sexista? ¢Dénde hay que poner €
limite? ¢Hay que empezar a ser més determinante, mas
agresivo, con una publicidad, que sigue poniendo alamu-
jer, y aun modelo de mujer, como mujer-objeto; que si-
gue utilizando todos | os estereotipos que se han utilizado
siempre, y que entran en el imaginario socia, y que for-
man parte de esa socializacion, alaque mereferiaal prin-
cipio, como algo que vehicula especificamente la televi-
sidn? Son solo un par de gjemplos, para hacer ver que es
verdad gque tenemos unos principios, que parecen claros.
Pero cuando intentamos aplicarlos a una programacion,
nos damos cuenta de que dudamos, de que no sabemos
exactamente si estamos poniendo excesivos frenos o li-
mites alalibertad de expresion, o si por el contrario esta-
mos siendo demasiado permisivos.

En la misma linea de los derechos fundamentales,
otro de los derechos que hay que proteger, a través tam-
bién de la programacion televisiva, es laigualdad. Es de-
cir, el acceso alos medios de comunicacion y a los me-
dios de comunicacién publicos, no significa hacer llegar
la sefiad a todos los hogares, y que todo el mundo pueda
ver television. Significa también que todo e mundo
pueda acceder, en condiciones de igualdad, y que por
gjemplo, los disminuidos fisicos, sordos, ciegos, etcétera,
puedan ver television, en unas condiciones que les permi-
tan hacer un seguimiento de la programacion.

Otro de los valores, de |os derechos constitucionales,
es el pluralismo. El pluralismo, no sdlo politico; el plura-
lismo social, cultural, religioso, linglistico. Otro de los
derechos, y otro de los valores, es la participacion. La co-
hesion territorial. El derecho a la educacion. Es también
evidente que la television es hoy un 6rgano, un instru-
mento para la educacion, o para la formacion, o para la
deseducacion de las personas. Y €l derecho alacultura. O
el derecho a acceso ala cultura



Como decia antes, una cosa es respetar esos dere-
chos, que es obligacion de todos y otra cosa es proteger-
los expresamente e impulsar esos valores constituciona-
les. Y agui me parece que es donde estd la diferencia
entre los medios publicos y los medios privados. Los
medios privados solo tienen la obligacion de cumplir la
legislacion. Y por lo tanto, de respetar |os derechos basi-
Cos, cosa que no siempre hacen. Toda la “programaci n-
basura’, que ahora es “programacion-rosa’, “del cora-
zOon”, esa programacion no solo representa una
degradacién de un género determinado, que ahora es ése
Y que podria ser otro; sino que incurre en eso que dice la
Constitucion que no se debe hacer, que esvulnerar €l de-
recho de las personas a su intimidad, y a su imagen, y a
su dignidad.

O seq, todas las televisiones deben respetar 1os de-
rechos fundamentales, pero la television pablica, no sdlo
debe respetarlos, sino que debe promoverlos. Debe afia-
dir impulsar los val ores sustentados por la Constitucion.
Y eso es muchas veces, |o que nos planteamos en el Con-
sejo Audiovisual. Cuando tenemos dudas sobre qué ha
cer, respecto a determinados programas, 0 a determina-
dos anuncios. Es curioso que los anuncios es lo que
provoca mas quejas por parte de laaudiencia. Y no eslo
peor de latelevision. Pero quiza porque son mas breves,
porque el impacto es més fuerte, es o que suscita més
guejas.

A veces hay determinados gjemplos, que lo que no-
sotros decimos es. “Bueno, esto, una television publica,
no deberia hacerlo”. No es que vaya contra la legisla-
cion. Pero no es adecuado para una television publica.
En ese sentido que decia antes, la television publica de-
beriadar jemplo. Y no deberiaincurrir en un morbo ex-
cesivo, en determinadas cosas que son chabacanas, que
no son propias de unos medios financiados con dinero
publico.

Yo creo que es a partir de esos derechos cuando hay
gue ir definiendo las misiones de servicio publico. Te-
niendo en cuenta que la programacion debe ser una pro-
gramacién que atienda a todos los pablicos, como decia
antes y que abarque esos géneros, que tradicionalmente
se han definido como los grandes objetivos. No los gé-
neros, pero los grandes objetivos de la television: lain-
formacion, la cultura, la educacion, y € entretenimiento.
Y que atienda ademas a los més necesitados y alos més
vulnerables, y también en eso, latelevisién publica debe
ser pionera, y debe ser distinta. Atender alos més nece-
sitados, y atender aquellos publicos mas indefensos
frente alos medios de comunicacion.

Papel de los Consgjos Audiovisuales

Por eso, laincidencia de los consgjos audiovisuales,
en lo que es programacion infantil, o programacion en
horario protegido, es fundamental. Porque si no es obli-
gacion (y yo creo que no es obligacion) de los medios
privados, hacer una programacion especificamente para

lainfancia, si que es una obligacion de los medios pu-
blicos hacerlo. Ahi estan las diferencias. Ahora que cada
vez hay mas poblacién mayor, habria que pensar qué
tipo de programacion necesita una poblacion que ade-
mas, oye mal, ve con dificultades, le gustan determinado
tipo de géneros, y es ademés el publico que mas depende
de un medio como la television, porque en estos mo-
mentos ya no puede acceder a otros medios como Inter-
net; muchas veces son gente muy dependiente, tiene que
estar necesariamente en casa, y no tiene mas diversion
gue latelevision. Entonces, pensar en este tipo de publi-
cos, si que es una mision de servicio publico, y es una
obligacién de la television publica

Para resumir todo esto, yo creo que hay una expre-
sién, que es fundamental: la television pablica debe bus-
car no solo una rentabilidad econémica, sino una renta-
bilidad social. Es otra forma de hablar de ago que es
muy dificil de pensar y definir, que eslo de latelevision
“de calidad”. ¢Qué quiere decir unatelevision “de cali-
dad”? Es dificil, pero también hablamos constantemente
dela“caidad devida’, es unaexpresion que haformado
parte ya de nuestro vocabulario, y también es dificil de-
finir lo que es la calidad de vida. La television publica
debe buscar una rentabilidad socia, y no sdlo econo-
mica. Y eso es lo que hay que evaluar, y hay que con-
trolar.

No es bueno decir que las televisiones publicas de-
ben hacer aquello que no pueden hacer las televisiones
privadas. Deben hacer lo que no pueden hacer las televi-
siones privadas, pero no solo eso. También tienen dere-
cho a hacer otras cosas. Y también tienen un cierto dere-
cho a competir con las privadas, en una programacion
mas generalista y mas para todos. Por eso, ahi se debe
buscar 1a rentabilidad social, ademas de la econémica.

Ahora, todas las emisiones de unatelevision publica
deben acercarse a esaidea de servicio publico, o de cali-
dad. Y en este sentido, pensando en esos objetivos: lain-
formacion, e entretenimiento, la cultura, la educacion;
yo diria que es verdad que €l objetivo bésico de la tele-
vision es entretener. Y o que debe buscar, sobre todo, un
operador de television, es que €l pablico se entretenga.
Por eso, yo pienso que la educacion, por giemplo, es un
concepto que a los operadores de television les da
miedo. Y cuando hablamos de que latelevisién tiene una
finalidad educativa, reaccionan mal. Porque dicen: “No,
nuestra funcién no es educar, la funcién de educar latie-
nen otros. La tienen los padres, la tiene la escuela, pero
NO NOSOtros’.

La educacion deberia ser mas bien un transversal.
Se puede entretener educando. Y se puede entretener ma-
leducando. Como se puede informar entreteniendo, tam-
bién. Es decir, que €l objetivo del entretenimiento, no
tiene que ir en detrimento de una buena informacion, y
de perseguir también el propagar culturay €l intentar, de
alguna forma, educar. Obviamente, que educar no es te-
ner sdlo programas educativos. O programas que sean



utilizables, dentro del curriculum escolar. Significa otra
cosa, es educar en sentido amplio de la palabra, esinten-
tar promover, como decia antes, aquellos val ores que ne-
cesitamos todos como ciudadanos. Por gemplo, se habla
mucho de civismo. Uno de los déficit de nuestras demo-
cracias, es que las democracias liberales, por si solas,
no construyen ciudadania, sino que hay que afiadir algo,
que forme a la ciudadania. Y eso no o hace nadie. Em-
pieza a haber programas, por gjemplo, e Ayuntamiento
de Barcelona, tiene uno, un programa de civismo, que
hace afios que esta funcionando. Y yo hace poco, he par-
ticipado en varias ocasiones en ese programa, y decia
que deberia haber unainmersién en el civismo, como ha
habido una inmersion linglistica. Es decir, no sblo pe-
dirle ala escuela que ensefie civismo. No solo pedirle a
ayuntamiento que ensefie civismo, sino intentar que la
gente se empape en esos valores del civismo. Y eso
quiere decir implicar también a los medios, e implicar
sobre todo alos medios publicos.

Eso es lo que yo entiendo por educar. Es decir, que
lo que se haga, a través de los medios, esos problemas
gue son también los que suelen suscitar quejas de los te-
lespectadores: la excesiva violencia, un lenguaje inade-
cuado, un lenguagje grosero, demasiadas palabrotas...
Todo eso, la television publica lo cuide més. Y procure
evitarlo en mayor medida.

Hay una expresién, también, que a mi me gusta uti-
lizarla a este propdésito, que es la obligacion de los me-
dios publicos de crear eso que se llama “capital social”.
Esa es una expresion que se inventd un politélogo ame-
ricano, Robert Putnam, y que en un libro titulado, enin-
glés, Bowling Alone, que significa “Jugar a bolos solo”,
decia: “En América se ha perdido 1o que fue esencia en
la sociedad americana, que era la capacidad de la gente
de organizarse, para resolver sus problemas, la capaci-
dad de crear asociaciones, de crear comunidad. Eso se
esta perdiendo”. Y decia: “Hace falta crear capital so-
cia”.

Unade las cosas que decia Robert Putnam es que la
television ha contribuido a esa desagregacién de la so-
ciedad, a esa atomizacion de la sociedad. Bueno, pues
hace poco, en un informe que encargd a un experto la
Ofcom, gque es como el Consegjo Audiovisual britanico,
éste decia que una de las funciones de la television puU-
blicahoy deberiaser lade crear, de nuevo, capital social.
Porque la television puede hacerlo. Es decir, la televi-
sién, no es verdad que atomice alas personas. Cuando la
gente quiere ver, por giemplo, un gran partido de fitbal,
0 una ceremonia importante, no le gusta verlo sola, sino
gue busca a mas gente, para verlo, en comunidad, para
comentarlo. Es decir, las cosas buenas, hay que verlas
comentadas. La television tiene también esa capacidad,
de crear esa especie de cola, que es la que hace que los
individuos se sientan juntos. Y que se sientan juntos,
para hacer cosas conjuntamente. Esa creacion de capital
social, deberia ser también una de las misiones de la te-
levisién publica.

De todas formas, todo esto soy consciente de que
gueda todavia como muy general, muy abstracto, muy
dificil de aplicar. Y por eso esimportante que existan or-
ganismos de evaluacion y de control. Es fundamental.

¢Cudles son esos organismos de evaluacion y de
control ? Yo he de decir que en lacomisién de lareforma
delos medios publicos, quizéslaUnicacosaen laque es-
tuvimos de acuerdo desde € principio, fue en la necesi-
dad de crear un consegjo audiovisual. Incluso gente tan
anarquica como Fernando Savater, que pensaba: “Va a
ser dificil convencerle de que hace falta un 6rgano de
control”, bueno pues le bastd ir aver e Consegjo Audio-
visua de Catalufia, y ver lo que se estaba haciendo dli,
para decir: “Esto es fundamental para que unatelevision
publica pueda funcionar adecuadamente”, porque si ho
hay esos mecanismos de control es dificil que las misio-
nes de servicio publico se pierdan, desaparezcan, nadie
se haga cargo de €ellas. Hacerse cargo es hacerse respon-
sable.

M ecanismos de control en el anteproyecto de ley

¢Cudles pueden ser los mecanismos de control?
En el anteproyecto de ley, se habla de dos cosas que ya
estaban en el estatuto del afo 80, pero que nunca se lle-
varon ala préctica, que es e mandato-marco, y € con-
trato-programa. El mandato-marco, se entiende como un
mandato para un periodo un poco largo, nueve diez afios,
gue establezca los objetivos generales del sistema pu-
blico audiovisual; y € contrato-programa, es de duracion
maés breve, trianual, por ejemplo y vafijando las aplica-
ciones concretas del mandato-marco. Eso deberia ha-
cerse como un contrato con el parlamento, y un contrato
con € parlamento que supervisara el Consgjo Audio-
visual.

Y eso yo si que creo que es posible hacerlo. Habl&
bamos antes, por g emplo, de las misiones fundamenta-
les, de servicio publico. En el Consglo Audiovisua de
Catalufia, hicimos hace afios un documento, sobre €
servicio publico, donde sefial &bamos la necesidad de es-
tablecer, no solo los objetivos fundamentales, sino unos
indicadores que sirvieran paramedir si esos objetivos se
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cumplian o no. Indicadores cuantitativos, pero también
cualitativos. Y eso se puede ir haciendo. Ahora mismo,
hemos hecho una lista de indicadores de calidad, parala
programacién infantil. Algunos son féciles de compro-
bar. Otros, son mucho més complicados.

Yo creo que se puede trabgjar en ese sentido. En-
tonces, el Consgjo Audiovisual, aporta esa ayuda para
evaluar, desde el mismo Consgjo, si € contrato-pro-
grama se estd cumpliendo o no se esta cumpliendo. Y si
eso se hace religiosamente y se hace como se debe hacer.
Yo siempre digo que el Consejo Audiovisual, sobre todo,
funciona por el simple hecho de existir. Es decir, los me-
dios saben que alguien les estd mirando, y les esta vigi-
lando. Y esa es la funcion de la autorregulacion. La
autorregulacién, decia yo antes, es un concepto que yo
creo gue es muy positivo. Pero la autorregulacion no
quiere decir que cada cual hagalo que quiera, y que cada
cual se autorregule, por libre. La autorregulacién tiene
gue ser concertada, tiene que ser organizada.

Y una de las funciones de los consejos audiovisua-
les, es precisamente impulsar la autorregulacion. Que
alli donde hay materias complicadas, por ejemplo, € tra-
tamiento de las tragedias. El tratamiento de las tragedias
es dificil en los informativos. ¢Hasta donde hay que
ofrecer imégenes desagradables? Imagenes excesiva-
mente crudas. Cuando hablamos de tragedias personales,
0 cuando hablamos de actos de terrorismo, o cuando ha-
blamos de guerras; bueno, pues, unas recomendaciones,
como se ha hecho en Cataluia, sobre el tratamiento de
las tragedias personales; sirven no sélo de guia, para €
gue debe dar la informacion, sino también de guia para
el Consgjo, cuando debe controlar si la informacién ha
cumplido o no ha cumplido esas recomendaciones.

Creo que lafuncion de un consejo audiovisual esir
creando doctrina, ir creando jurisprudencia. No es nece-
sario que la ley sea més precisa. Yo creo que es bueno
gue laley quede imprecisa, que no se diga, como decia
antes, porque ése es uno de los temas complicados que
tenemos el Consgjo, qué es publicidad sexista. Laley no
lo puede precisar méas. Tenemos que decidirlo nosotros.
Pero tenemos que decidirlo creando doctrina. Creando
jurisprudencia. Esa es la funcion del Consgjo Audiovi-
sual.

Por eso, digo, parami € servicio publico consiste en
tener claro que hay unos principios que hay que de-
fender, que hay unos vaores que hay que impulsar. Que
eso se debe ir trabgjando, y que se trabgja legidativa
mente, pero se trabajatambién através de un 6rgano que
vele por que esa legislacion se cumplay se aplique, y se
interprete adecuadamente. Por eso va a ser muy impor-
tante, ahora que si que creo que se vaacrear, finalmente,
el Consgjo Audiovisual Espafiol, que haya una coordina-
cion de los consegjos audiovisuales. Lo gque ho tiene sen-
tido es que en Catalufia se decidan unas cosasy en Ma
drid se decidan otras, respecto alamisma programacion,

yaque latelevision no tiene fronteras, y se ve lo mismo
en todas partes.

Organos directivos de las televisiones pablicas

Para ir acabando, ademés de definir los objetivos,
las tel evisiones publicas deben tener unos érganos direc-
tivos independientes, y deben tener una financiacion su-
ficientey clara

Respecto alos 6rganos directivos independientes, |o
gue propone e anteproyecto, que es lo mismo que pro-
puso € informe para la reforma de los medios publicos,
€s un consejo de administracion mas profesional, es de-
Cir, un consgjo que se ocupe realmente de la gestion.

Un consglo de administracién con capacidad para
gestionar; quiere decir incompatibilidad con otros car-
gos, e incompatibilidad incluso con otros compromisos
laborales y dedicacion plena a esa funciéon. Con un man-
dato mas largo que lalegislatura, eso también ocurre con
los consgeros del Consgjo Audiovisual y un mandato
por un periodo determinado, y no renovable.

De ese consgo de administracion deberia salir €
nombramiento del director del ente piblico, que ya no
seria el ente publico, que ya seria una corporacion.

Sobre €l consgjo de administracién, nosotros hici-
mos un estudio comparativo de como se eligen los car-
gos directivos en otros paises europeos. Mayoritaria-
mente, € consgjo de administracion es elegido por €
parlamento. Cuando, en el informe del Senado, estuvi-
mos discutiendo también cémo €elegir los miembros del
Consejo Audiovisual, los consejeros del Consgjo Audio-
visual; Ilegamos a la conclusion de que finalmente, es el
parlamento el que representa al pueblo, y el que lo tiene
gue elegir. Hay que poner unas condiciones para que se
restrinja al méximo el hecho de establecer cuotas. Las
cuotas y reproducir la geografia parlamentaria. Pero yo
creo también que aqui tiene que haber un cambio de cul-
tura. Es decir, que la legislacion, la reforma legidlativa
sola no cambia a las personas. Lo que cambia a las per-
sonas es un cambio de actitud y el cambio de actitud
tiene que venir de ellas mismas. El director delaBBC lo
eligelaReina O lo elige e ministro de Cultura de turno
y luego lo ratificala Reina. Y sin embargo, es indepen-
diente. Esindependiente, ¢por qué? Porque hay una cul-
turademocréticay eso esta asumido y estainteriorizado.
Y eso eslo fundamental.

Ese cambio de cultura yo no sé como se puede pro-
ducir, pero si no se produce seguramente, el cambio de
comportamientos tampoco se acabara produciendo.

Tiene que haber también una cierta conexion con la
sociedad civil. Y ahi entra el tema de los consejos aseso-
res, que parece que no estén presentes en e antepro-
yecto. No sé si deberia haber consegjos asesores, o debe-
ria haber otro tipo de cosas. Por gemplo, nos hemos
encontrado en el Consgjo Audiovisual de Cataluiia, que



a veces los responsables de |a programacion, por gjem-
plo, de una programacion infantil como es € programa
ese, Los Lunnis. Que es un programa que hatenido éxito,
y €sun programa que funciona, y que esta bastante bien;
gue una guionista, por g emplo, nos decia: “Bueno, yo,
me gustaria que en televisién hubiera alguien que,
cuando yo tengo dudas, sobre si algo de lo que pongo en
el guién realmente es adecuado o no; me las pudierare-
solver”. Y eso no existe.

Un consgjo educativo, que existe en otros paises,
pues quizés seria necesario que lo tuvieran las televisio-
nes publicas. Es decir, un consegjo asesor, para temas
educativos 0 para temas civicos, para esas cuestiones
gue puedan ir de vez en cuando asesorando sobre cues-
tiones que los programadores, | os realizadores, no tienen
por qué conocer a detalle. O sea, una cierta conexion
con la sociedad civil.

Financiacién de lastelevisiones publicas

Respecto a la financiacion, no nos atrevimos, en
nuestra propuesta, porgue pensamos que erairreal total-
mente, & decir: “Bueno, tengamos unatelevision piblica
financiada sdlo con dinero publico, y dejémonos de pu-
blicidad”. Que es lo que la gente hubiera agradecido de
verdad, ya que la publicidad es un determinante de la te-
levision publica. Claro, si mirdbamos a la BBC, pues la
BBC es e modelo. Pero la BBC esta llevada por ingle-
Ses Y Nosotros no somos ingleses. Entonces, teniamos
gue mirar a otros paises, como Portugal, como Italia; es
decir, paises que no son tan gjemplares.

Y la propuesta que ha recogido el anteproyecto, es
una financiacion mixta. Pero con un subsidio claro, y ahi
veremos qué es lo que ocurre, en la préactica, pero ahi
tiene que haber una partida en los presupuestos genera
les del Estado. No sé, yo creo que no habria que descar-
tar laopcion del canon, si realmente no hay voluntad po-
litica de que exista ese presupuesto. Todos los paises
europeos tienen canon.

Ahora, con el cambio a la television digital, quiza
seria una ocasion. El impuesto que se paga por canon es
minimo. Es verdad que es impopular decirlo, pero ahi
estala valentia politica, porque unatelevision publica es
cara. Y eso hay que asumirlo. No se puede hacer unate-
levision publica, que tenga rentabilidad socia, y que
quiera ser de calidad con cuatro perras. Y tampoco se
puede hacer pensando s6lo en la publicidad.

Antes habldbamos, esta mafiana, con Eduardo Soti-
[los, que estaba mirando la encuesta general de medios,
de laradio y esa dependencia de las audiencias, la tele-
vision publica deberia prescindir de eso. Deberia sustra-
erse aesatiraniade laaudiencia, y estar un poco por en-
cima de esa cuestion. Deberia también reducir la
publicidad, creo que esa es una propuesta que hay gque
hacer, y hay que mantener. Reducir la publicidad, ade-
més, de una forma cualitativay no solo cuantitativa.

Es decir, si 1o que la directiva europea dice es que
tiene que haber doce minutos por hora, pues alo mejor
latelevision pablica debe reducirlo aocho o a nueve mi-
nutos por hora. Pero no de una forma generalizada, sino
por ejemplo, no cortar peliculas. O por giemplo, no ha
cer publicidad mientras en el horario ese que se consi-
dera superprotegido y que es cuando hay més nifios
viendo la television. Es decir, tener esos detalles, con
respecto alaaudiencia, que creo que eslo que determina
lacalidad del servicio publico.

Termino, pues si 0s parece abrimos el didlogo entre
todos. Muchas gracias.

Coloquio 1.°

D. ALFONSO SAENZ LORENZO: Muchas gracias,
Victoria, por tu intervencion. No nos has defraudado.
Efectivamente, has dado una visién muy completa y
gjustada de la situacion actual de latelevision.

Y ahora, llega el turno de las intervenciones vues-
tras, de las preguntas. Podéis pedir la palabra cuando
guerais. Empezamos. Si.

D. JOSEP MODOL (Presidente del Consejo Asesor
de Radio Television Espafiola en Cataluia): Hola. Me
voy a presentar: Me llamo Josep Modol, soy € presi-
dente del Consgjo Asesor de Radio Television Espafiola
en Catalufia.

La verdad es que con Victoria hemos hablado mu-
chisimas veces, y he tenido el placer de escucharla mu-
chisimas veces. Y cada vez estoy mas de acuerdo con
ella. Yo quisiera afirmar dos cosas que ha dicho: redfir-
mar, y hacerle una pregunta.

Primero: yo soy también un gran partidario de la
autorregulacién. Y otras veces he puesto este gjemplo, y
lo vuelvo a poner: los conductores espafioles se autorre-
gulan mucho més que los conductores de otros paises
con peor educacion vial. Pero a pesar de eso, existe la
guardiade tréfico, y por eso nos autorregulamos més. De
hecho, en Catalufia, desde que se han instalado mas ra-
dares en los Ultimos seis meses, se ha disminuido €l
grado de accidentabilidad en un 20%. No hace fata cas-
tigar, pero si crear una cultura de decir: “Tengo la obli-
gacion de cumplir con ello”. Por |o tanto, me parece fan-
tastico que Fernando Savater entendiera esto.

En segundo lugar, yo quiero decir que hay un ele-
mento importantisimo, y lo digo por mi propia experien-
cia. Yo entré de verdad en este mundo, a pesar de que yo
profesionalmente soy sociélogo y periodista, cuando mi
hija, una de mis hijas, cogié una neumonia y tuve que
pasar muchas horas delante de latele, con ella. Y vi la
cantidad de barbaridades que hacian. A partir de ese mo-
mento, me puse a trabgjar. Mi hijatiene veinte afios. Si-
guen haciéndose barbaridades. Yo creo que hemos lle-
gado tarde.



Y has dicho una cosa, y estoy de acuerdo con €lla:
cuando nosotros vamos a poner en marcha el Consgjo
Superior de lo Audiovisual, la Broadcasting inglesa o €
Conseil Supérieur se estan planteando ya renovar sus
propios mecanismos. Por tanto, creo que deberiamos ha-
cerlo bien de una vez.

De hecho, €l trabajo que hicisteis del 93 al 96 en el
Senado me sirvié muchisimo, para dar la barrila en los
siguientes afos. Pero llegué a presentar diez proposicio-
nes no de ley, para que de una vez se creara el Consgo,
y no lo consegui. Parece que cuando uno cambia de las
lanzadas rojas a las azules, cambia también de pensa-
miento. Es decir, que la unanimidad si, pero menos.

Y la pregunta es: Yo estoy de acuerdo en que €
Consegjo Superior de lo Audiovisua tiene que velar, so-
bre todo, para que todo € mundo cumplalaley de tele-
vision sin fronteras. Todo € mundo. Sea un operador pU-
blico, 0 un operador privado. Pero creo que seria un
gravisimo error que se suprimieraun tipo de consejos es-
pecificos de la radiotelevision publica, porque precisa-
mente estos consgjos tienen que velar parair mas ala

Es cierto que & anteproyecto no cita e tema, pero
en cualquier caso se supone que se mantiene, en tanto
gue es un mecanismo diferenciado, auténomo de las
Cortes. Entiendo que pueden seguir existiendo. Pero
creo que deberiamos insistir en que ese tipo de consgjos
velen més directamente para que las televisiones publi-
cas no se limiten solamente acumplir laley; sino que va-
yan moral y éticamente mucho més alla

D.2 VICTORIA CAMPS La proliferacion de 6rga
nos me parece gque no es eficaz, no es eficiente. Concre-
tamente, a terreno de educacion, hemos presionado,
para que haya consejos educativos, y BTV, por gemplo,
latelevision local de Barcelona, yalo ha creado, un con-
sgjo educativo. No lo ha hecho TV-3, pero yo ahi si que
veo que hay una funcidn que no esta haciendo nadie, y
que podria ser interesante.

De todas formas, € que no exista por ley, no quiere
decir que no puedan existir. Quiero decir que estetipo de
consg0s, pueden ser una decisién de los érganos de di-
reccién de las televisiones publicas, que digan: “Bueno,
nos hace falta tener agui a alguien, que nos ayude a pen-
sar determinadas cosas’. Y eso, seguro que es bueno, que
s positivo.

No sé, a veces las leyes encorsetan demasiado las
cosas. Y yo, como siempre he oido que los consejos ase-
sores nunca han funcionado, pues claro, eso no lo puedo
decir aqui, precisamente, porque aqui, todo € mundo
esta convencido de que si que funcionan. Pero quiza ha-
bria que demostrar que si que funcionan. De todas for-
mas, en el informe nuestro si que estaban previstos, 10s
CONSE0S asesores, y Mas consgjos, quiza demasiados.
Pero una conexion con la sociedad civil, yo creo que es
importante, que la haya. Y que exista, que sirva, y un
cierto asesoramiento, eso si.

(10

D.2CONCHITA PERAL (Miembro del Consgjo Ase-
sor de Radio Television Espafiola de Aragon): Hola,
buenos dias. Soy Conchita Peral, miembro del Consgjo
Asesor de Radio Television Espafiola de Aragon. Mi
pregunta va a ser bastante mas breve, y muy concreta.
Me hallamado mucho la atencién que, a principio de su
exposicion, se hareferido al consejo de sabios como mal
Ilamado “consegjo de sabios’. Entonces, yo queria que
explicara un poco mas esto, y como lo llamaria usted, s
Consejo Audiovisual o de alguna otra manera. Gracias.

D.2 VICTORIA CAMPS: En Francia lo hacen mu-
cho. Cuando hay, por jemplo, € temadel velo islamico,
pues se nombrd a una persona, que cred un comité, y que
hizo un informe. Entonces, esosinformes, que ali sella
man “misiones’, pues sirven de base luego para hacer
unaley. Y yo creo que eso es un consgo de sabios. Crea
un espacio de reflexién, que es bueno que exista. Porque
luego quedan unos documentos que suelen ser intere-
santes. Y agui, como no tenemos costumbre, pues
cuando lo hacemos, nos sale a medias bien.

D. JOSE FELIX SAENZ (Director del Instituto de
Investigacion BIFI, Exdiputado): Hola, buenos dias. Soy
José Félix Séenz, y soy director del Instituto de Investi-
gacion.

Queria preguntar por €l Consegjo Audiovisual de Ca-
talufia, ¢como de bien funciona? Porque el problema
fundamental de los consgjos asesores, y de los elementos
de control de latelevision que hemos tenido hasta ahora
en Espafia, es que reproducen excesivamente la lucha
politica. Es decir, €l tema de la television es tan impor-
tante paralos partidos politicos que en el consegjo asesor,
0 en el consegjo de administracion, se reproduce la pelea
politica, yo diria que con excesivo mimetismo. La pre-
gunta seria: ¢El Consgjo Audiovisual de Catalufia, se ha
logrado, en cierta medida, resolver esa cuestion? Porque,
¢cudles son los elementos esenciales, desde su punto de
vista, pararesolver esa cuestion, que me parece la cues-
tion esencial?

D.2VICTORIA CAMPS: Lo he dicho antes: laclave
esta en la actitud de las personas. Porque nosotros tam-
bién reproducimos la geografia parlamentaria, y cuando
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yahemos renovado a algunos consejeros, y cuando sere-
nueva, se dice: “Este es de convergencia, este es socia-
lista, este, tal...”. Es decir, esto sigue pasando a pesar de
gue cuando se hizo la ley se dijo que habia que buscar
personas, gque tuvieran conocimiento suficiente para es-
tar ali y que cumplieran una funcién més profesional,
que de color politico.

Yo creo que el Consegjo Audiovisua de Catalufia, ha
funcionado bien porgue ha tenido un buen presidente.
Un presidente, en su compafiero que tuvimos también en
lacomision del Senado, Francesc Codina, que tenia muy
claro que debia ser un consgjo independiente. Y eso,
desde €l principio, empez6 a funcionar en las discusio-
nes internas del Consgjo y gue no son en absol uto discu-
siones politicas. Al menos hasta ahora.

Pienso que es relativamente facil, cuando los temas
son de contenidos. Veremos lo que ocurre cuando haya
gue empezar adar concesiones de frecuencias, que ahora
hay que hacerlo, con latelevision digital local, porque la
television local es alegal, y ahora hay que ponerlaen or-
den, y habra que restringir el nimero de licencias, y ve-
remos |o que ocurre. Eso es mas complejo, es més com-
plicado.

Pero hasta ahorala cosa ha funcionado bien.Y yo no
me creo todo eso del oasis cataldn. Y ademés, me parece
que es perjudicial, que haya oasis en Catalufia, que no lo
hay. Ha sido quiza coyuntural, que en un momento de-
terminado también los partidos politicos, se pusieron de
acuerdo y votaron por unanimidad a los consgjeros. Lo
que prescribe la ley es que sean propuestos por tres de
los cinco grupos, y votados por los dos tercios o los tres
quintos de la camara.

Todos hemos sido votados por unanimidad. Lo cua
obliga més a pactar. Ahora eso no ocurre, por g emplo en
Andalucia. En Andalucialaley del Consgjo Audiovisua
ya esta aprobada y se han encallado en el nombramiento
de los consgjeros, de tal forma que estan pensando en
cambiar la ley para poder nombrarlos mejor. Eso es un
disparate. Por eso insisto yo tanto en e cambio de
cultura.

Yo recuerdo cuando estdbamos trabajando en €l in-
forme sobre la forma, como escoger a los miembros del
consgjo de administracion, yo le pregunté a mi hijo;
tengo un hijo que es experto en andlisis electorales, y ha
estado trabgjando en e CIS, y conoce estas cosas muy
bien. Le decia: “¢Qué mecanismo hay que proponer,
para que sea lo méas democratico posible, y no repro-
duzcalageografia parlamentaria, y las cuotas?’ Me dijo:
“Mama, es que esto no tiene nada que ver, eso es una
cuestion de cultura’. No tiene que ver con el mecanismo.
Esquelagente selo crea Y esverdad. Es eso.

D. CARLOS PERUGA (Presidente del Consgjo Ase-
sor de Television Espaiiola, Radio Nacional de Espania
en Aragon; y secretario general de la Sociedad de Ex-
parlamentarios): Mis primeras palabras, Victoria, para

agradecer tu magnifica ponencia, en la que coincido en
cas todo. Digo “en casi todo”, porque la segunda cues-
tion es que aunque tu has defendido € tema de los con-
sejos asesores, evidentemente yo le voy a poner un po-
guito mas de calor.

Porqgue | os consejos asesores surgen en un momento
determinado, con un objetivo también muy claro. Que
era, sobre todo, € control de los medios de comunica-
cion, desde las distintas comunidades auténomas.

Pero también hay otro aspecto, muy positivo, que tl
lo hasapuntadoy esel del impulso alatelevisiony lara
dio publica. En este consejo asesor, tengo que decir que
desde hace un tiempo, estamos trabajando en ambas dos
direcciones. Pero quiza le pongamos mas énfasis en esa
segunda. Entiendo que |os consejos asesores no deben de
ser 6rganos fiscalizadores, sino 6rganos colaboradores,
con laradio y la television publica. Y en ese sentido,
como digo, estamos trabgjando.

Y ahora, una cuestion: y escomo laponentevey en-
tiende los distintos centros territoriales, incardinados en
la gran television de todos. Después tendremos la opor-
tunidad de escuchar la otra gran television, la europea.
Porque poco a poco se ha ido mermando las posibilida-
des de los centros territoriales, en favor de una mayor, o
de un mayor protagonismo de latelevision-Madrid, o €
centro de produccion de Cataluiia.

Es importante ese tema, porque la vertebracion de
un territorio, lo has comentado también en tu ponencia,
surge también desde e conocimiento. Desde el conoci-
miento propio, y desde el conocimiento de lo externo.
Por eso, la pregunta es: ¢Cémo se incardinan esos cen-
tros territoriales?

Y después, otra cuestion, muy simple, y es: latele-
vision publica, una television de calidad, es una televi-
sién, y unaradio, caras. Has dicho la financiacion mixta.
Pero esa financiacion mixta, ¢es viaimpuestos o via ca-
non? ;COmo se entiende, en este pais, ese tema, de pa-
gar, s e canon seria aceptado?

D.2VICTORIA CAMPS: Yo, sobre los centros terri-
toriales, tengo una opinién, pero poco fundamentada. En
Catalufia, concretamente, el centro territorial es un cen-
tro de produccion. Por tanto, es un centro que tiene una
funcion especifica, que esta poco utilizado. Cuando
estdbamos trabajando en € informe, estuvimos visitando
lo que es Television Espafiola en Cataufia, y aquello
es inmenso, y a mi me daba verglienza, estaba todo
vacio. Porque ademas, se utilizan productoras de fuera,
y aqui hay un problema, sobre € cua no se hareflexio-
nado.

Es decir, concretamente, Catalufia, el centro territo-
rial. Seguramente se podria aprovechar més y se le
podrian encargar unas funciones especificas, y descen-
tralizar mas lo que es la produccién de Television Es-
pafiola.



Pero como centro de emision, claro, con la televi-
sion autondémica pierde bastante la funcion especifica
guetenia. Entonces, ¢qué debe hacer un centro territorial
cuando hay ya una televisién autondmica, que
también es publica? Tenemos demasiadas televisiones
publicas, ahora que no nos oye nadie.. jTenemos
muchisimas! Ahi hay un problema politico, porque ahora
va a haber televisiones autondmicas, en todas las auto-
nomias. Y ademés, seguiran existiendo los centros terri-
toriales, en algunos casos, parece que se fusionan. Pero
hay televisiones locales por un tubo, publicas, también.

Entonces, yo creo que ahi hay un problema de res-
ponsabilidad politicagrave: € dinero que nos cuestan las
televisiones, paralo que se usan luego esas televisiones,
lo que se puede hacer con ellas. Entonces, claro, latele-
Vision catalanatiene una coartada; unajustificacion clara
gue es lalengua. Pero para eso hacen falta dos. Es decir,
la desconexion de Television Espafiola, y ademas, una
autondmica potente. ¢O no? jPues claro! Hay problemas
gue no nos planteamos, y esa es mi opinidn: que hay que
planteérsel os.

Sobre el canon ya lo he dicho: yo soy partidaria del
canon. No tengo ningun cargo politico, y por lo tanto, no
tengo & problema de tenerlo que proponer. Pero yo creo
que es muy dificil que eso que dice el anteproyecto de
ley que hay que hacer, se haga. Es decir, que en los pre-
supuestos del Estado, cuando la ley esté aprobada, haya
seiscientos millones de euros para la Television Espa
fiola, que eslo que se calcul 6 que hariafalta, yo lo dudo.
Y claro, si no se hace, volveremos a empezar: se puede
cancelar ladeuda, y se puede tal, pero volveremos a em-
pezar, con una cosa que ademas no nos van a dejar ha
cer. Que es volver a pedir créditos, y a avalar deuda.

Hay que tomar una decisién, si queremos tener una
television publica potente. Porque es lo que dijo €l mi-
nistro de Hacienda: “ ¢Es mas importante invertir en te-
levision, o en educacion, o en sanidad?’ Bueno, pues de-
pende de la importancia que se le dé ala television. Es
cuestion de prioridades.

D. PABLO ARRUFAT (Periodista): Buenos dias, yo
no pertenezco a ninglin consgjo ni nada... Simplemente
soy Pablo Arrufat, un periodista preocupado por un me-
dio como es el delatelevisidn, que cada vez tiene menos
de periodismo, y més de show, creo yo.

Me quiero referir, en cuanto a contenidos. Hablando
directamente con una persona gue se dedicaa mundo de
la“telebasura’ o dela“prensarosa’, me decia que real-
mente la Unica eficacia posible es que un juez dé un pu-
fietazo en la mesay diga basta.

Yo creo que incluso, ya no se si la amenaza o no,
pero contemplar la posibilidad de retirada de una licen-
cia, incluso por equis tiempo o algo, porque lo que esta
claro es que hay que meter més mano dura, porque la
autorregulacion no es eficaz. Entonces, si no se mete

mano dura, yo creo que va a ser imposible, por mucho
cambio de legislacion es imposible. No sé qué opina...

D& VICTORIA CAMPS La autorregulacion, ta
como se ha hecho, en ese intento del gobierno actual, de
crear un consegjo, una comisién, y de firmar un convenio
con todas las televisiones, para que sea autorregulada;
eso es evidente que no funciona. Eso no funciona, por-
que no hay nadie que lo supervise, nadie que lo evalle;
no hay nadie con autoridad para hacerlo, que pueda san-
cionar. Es decir, en el momento en que €l Consgjo Au-
diovisual pueda otorgar y revocar licencias, ahi hay una
medida que no hace falta que seaun juez si o puede ha-
cer el Consgjo Audiovisual.

Si se crean comisiones, de ética, 0 consgjos audio-
visuales, es para evitar que todo tenga que ir, todo tenga
gue resolverse judicialmente. Primero, porque para que
un juez resuelva algo, alguien se tiene que querellar. Y
esas mismas personas que colaboran con la “telebasura’
no se querellan, porque sacan rendimiento de esa pro-
gramacién, de la que también se quejan.

Entonces, yo creo que hay que enfocarlo de otra
forma. Esas personas, si ven vulnerada su intimidad, su
dignidad, pues tienen ese recurso. Pero como pais, no
podemos aceptar, por dignidad ciudadana, que haya
determinada programaciéon. Y eso, hay que tratar de
evitarlo.

Yo me pregunto: ¢Qué harian determinadas cade-
nas, s hubiera un consejo audiovisual estatal? Si red-
mente caerian en esa degradacién en la que caen. Quiza
no. Yalo veremos. Cuando hay un érgano de vigilancia,
si que la autorregulacion funciona mas.

D. BERNARDO BAYONA (Profesor de Filosofia y
exparlamentario): Buenos dias, soy Bernardo Bayona,
profesor de Filosofiay exparlamentario.

En primer lugar, gracias, Victoria, por tu conferen-
Cia, siempre tan precisa, y tan amena. Y veo que, efecti-
vamente, te has convertido en una gran experta.

Yendo a tema de “los sabios’, es curioso que los
politicos, cuando tienen un problema que no saben re-
solver, dicen: “Bueno, por aqui pasa alguien de ética, y
juntan tres catedréticos de ética, y les dices. ‘ Resuelvan,
aver: ¢Como se resuelve latelevision?” Algo asi hici-
mos también, cuando te vimos alli en el Senado.

Entonces, claro, cuando varios catedréticos de ética,
y ti misma aqui hablas sobre la television; pues acaba
mos viendo que la Ultima parte de tu intervencién era
siempre: “Deberiaser”, “Deberiaser...” “Y tiene que ha-
ber un cambio cultural”, “Autorregulacion...” Efectiva
mente, ésta es la cuestion clave, ¢no? La cuestion clave
es como una sociedad va evol ucionando, madurando, au-
torregulandose; dotandose de normas asi misma, y sobre
esa base, se construye la palitica, no cabe duda. Pero a
final, como decia el anterior interviniente, tiene que ve-
nir también la coaccion. Es decir, legislacién y castigo,
en dltimainstancia.



Pero yo estoy de acuerdo con el planteamiento ge-
neral que haces, y volveria un poco a alguna cosa que
has dicho a principio, quiza por deformacién, también,
profesional. Es decir, la educacion...

¢Television pablica? Aparte de que estoy de acuerdo
en que hay demasiadas; la television publica, no tiene
que preocuparse de competir en los niveles de audiencia.
No por la cantidad del publico, etcétera. Pero tiene que
atender una programacion que las otras televisiones no
van a atender: por gjemplo, personas mayores, discapa
citados...

Pero no olvidemos que latelevision, las televisiones
son un elemento cada vez mas importante en €l proceso
de socializacion. Yo estoy de acuerdo en revisar laidea
de que la television no atomiza, y no desagrega, por-
gue... ¢Por qué ven € tomatito? jPorque luego hablan
del tomatito! ¢Por qué ven Salsa Rosa? jPorque luego
hablan de Salsa Rosal Es decir, es precisamente |a posi-
bilidad de hablar, o € Gran Hermano... Esla posibilidad
de, en el circulo de adolescentes, €l saber... Esta socidli-
zando la television, en un tipo de actitud, de comporta
miento, de vivencias; incluso de relaciones, de como or-
ganizarse en la casa, cuando estamos viendo este tipo de
programas de reality-shows. Ahi estd donde esta produ-
ciéndose la socializacion. Ahi es donde la television pu-
blica no va a poder competir. Pero a no poder competir,
desde €l punto de vista del control de contenidos, de
principios, es que se va a quedar sin € papel, la mision
fundamental, de socializar. Y eso eslo que ami me pre-
ocupa: cdmo resolvemos eso.

Porque a hacer unatelevision de una enorme cali-
dad, en cuanto alos contenidos, €l problemaesquesi va
perdiendo presencia (y va a ir perdiendo presencia, y
ademas, eso luego, alos politicos de turno, se les echara
en cara que cada vez ve menos television publica la
gente); ¢Como resolver esta cuestion? Eslo que ami me
preocuparia mas. ¢COmo conseguir que latelevision pu-
blica no solamente respete muy bien los principios, los
contenidos si no, fundamental mente, contribuya a la so-
cializacion positiva, a la educacién en valores o como
quieras [lamarlo. Porque, precisamente, ese publico es €l
gue se escapade lapublica. Y ademas, alos poderes pu-
blicos, no nos engafiemos: si la television publica es un
instrumento, en esa concepcion del instrumento; 1o que
més les interesa de ese instrumento, no es el chaval de
guince afios, que no vota todavia.

D.2 VICTORIA CAMPS. Yo soy quizA mas opti-
mista. Creo gque se puede hacer unabuenatelevision, que
no pierda audiencia. Pero hay que saber hacerla, tam-
bién.

Television Espafiola, es que ya son tantas inerciasy
tantas cosas que no funcionan, que veremos cémo se
puede cambiar todo eso. Pero latelevision publica cata
lana, no esmala. Y es lider de audiencia. En Catalufia,
claro. Tiene muchos defectos, también. Tiene defectos, o
sea, jpodria mejorar!.

Victoria Camps contestando a una de las preguntas

D. BERNARDO BAYONA: Si, Victoria, pero es que
antes decias también, aunque no te gustaba lo del oasis,
laautorregulacion funciona en los medios; en los medios
de Catalufia, mucho mejor. Incluso los periddicos, los
diarios, no han mantenido las batallas de la prensa ma-
drilefia. Habldbamos de |la capacidad de autorregul acién,
eincluso, pues € acuerdo que habia entre medios en Ca-
talufia, que eso eraimposible en Madrid.

D.2VICTORIA CAMPS: Si, si, pero podemos com-
parar también con otros paises, pues en Alemania, por
ejemplo, yapor noir alnglaterra, latelevision publicaes
muy digna. Y da més que informacion de lo que da Te-
levisién Espariola, por ejemplo, y eso o tiene ademas re-
gulado.

Lo que no ayuda, en absoluto, es esa obsesion por la
audiencia, que aveces es un punto, es medio punto. Pero
YO creo que se puede lograr hacer una cosa digna, y que
no pierda audiencia, de una forma desmesurada. Que no
sea lider, pues tampoco pasa nada, si no es lider de
audiencia. Si en realidad, la diferencia es minima.

Ahora, entiendo que eso a los politicos les pone
muy nerviosos. Porque hay una complicidad, también,
gue es muy perversa, pues el informativo es fundamen-
tal; y entonces, antesy después hay que poner “cosas-ba-
sura’, porgque eso eslo que atrae. Y ahi, estamos otravez
cayendo en esas perversiones.

D.2 CONCHA ROLDAN (Periodista): Perdén. Soy
muy breve. Soy Concha Roldan, soy periodista, y llevo
colaborando muchos afios en la prensa, aqui en Aragon.

Mi preguntaes muy breve. Todo el mundo vamos de
calle con el tema de las audiencias. Pero yo tengo una
gran curiosidad, porque hace muy poquito lei que € nu-
mero de aparatos extendidos en Espafia, que son los que
miden las audiencias, es muy reducido.

¢Pero, es posible que condicione tanto la vida en
este pais, por un nimero muy reducido de aparatos, que
no sé ni quién los controla; quién losinstala? ;quién con-
trola eso? Somos cuarenta 'y cuatro millones de espafio-
les, y € ndimero eraridiculo.



D. JOSEP MODOL: Yo, s quieres te lo contesto,
desde el gremio de la Sociologia. Vamos aver: son, efec-
tivamente, cinco mil, que son muchos. Es decir, una
muestra fiable serian muchos menos, serian mil cuatro-
cientos, mil quinientos.

¢Por qué son muchos? Porque no es una encuestade
opinion. No va alguien a una casa 'y pregunta: “¢0Oiga,
usted qué estaba mirando?’. No. Que seria el caso de la
radio. Sino que es € aparato de la tele @ que contesta.
Ahoraestd enchufado la 3, ahora, la4; ahoralab... Y por
tanto, es mucho mas fiable. Primero.

Y segundo, éste es un sistema testado desde hace
exactamente catorce afios. Y por tanto, te puedo asegurar
gue, por giemplo, en el programa del inefable Sarda, hay
dos personas en readlizacion, que estan controlando €l
share a cada segundo. Entonces, cuando sale algin im-
presentable de aquellos y dice un disparate, uno de los
realizadores, que ve que € share sube, le dice: “iMé&s!
iMas!” jY entonces, dice un disparate superior! ;Que ve
que baja? Dice: “jCorta, cortal” Y entonces sae el otro
disparatado.

En ladistribucién de esos aparatos hay unatriple es-
tratificacién: por ciudades, por nivel social y por nivel
educativo.

D. EDUARDO SOTILLOS (Periodista) Por comple-
tar la informacién, la gente que tiene €l aparato este, en
su casa, cobra como noventa euros, por tenerlo. Pero
ademas, que esta también controlado quién enchufa €l
aparato. Hay una clave, es decir, no es o mismo €l pa
dre, la madre o la no sé qué. Al mismo tiempo, va sir-
viendo, para saber luego € tipo de audiencia, quiénes
son.

Pero hay una cosa que es verdad. O sea: |o Unico
gue no se sabe, porgue no |o admite la casa donde habria
gue instalar € aparato, es o que ve la gente de un nivel
socioecondmico medio-alto. Y ato, por supuesto, para
arriba. En esos niveles e aparatito no hay manera de
colocarlo, “A mi en mi chalet no me coloca usted €l apa-
ratito. Vamos, jpor noventa euros!”. Luego hay unas co-
rrecciones que se hacen. Yo también soy socidlogo. En-
tonces, la gente se fia. ¢Y sabes por qué te digo que la
gente se fia? Porque se fian los anunciantes. Y en eso ya
no hay juego. El publicitario si sefia. Pasalo mismo que
con € estudio general de medios, que todo € mundo lo
critica, pero el anunciante si le davalidez, porque se esta
jugando realmente el dinero.

D. ALFONSO SAENZ LORENZO: Gracias, Victo-
ria. Nos quedamos con tu llamada de esperanza, y tu op-
timismo, con relacion al futuro de latelevision como ser-
vicio publico.

Ahora vamos a tomar un café, estéis invitados, y
después a las doce y diez, doce y cuarto, podemos em-
pezar con la siguiente intervencion de Eduardo Sotillos.
Gracias atodos.
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22 Intervencion
“El futuro de los medios
audiovisuales en el marco europeo:
Television y radio sin fronteras”
A cargo de Eduardo Sotillos

- J

Presentacion: D. CARLOS PERUGA VARELA
(Presidente del Consgjo Asesor de Radio Television Es-
pafiola en Aragon): Buenos dias. Si les parece, vamos a
continuar con lajornada. Cubierto que ya ha sido la pri-
mera parte, vamos a seguir con la segunda ponencia, de
la que va a glosar Eduardo Sotillos Palet.

Es relativamente sencillo, y muy dificil presentar a
don Eduardo Sotillos. Y digo que es muy facil porque es
de todos de sobra conocido. Y a su vez es muy dificil,
porgue su personalidad tan amplia, hace que su curricu-
lum sea tan rico y tan extenso, que posiblemente mer-
mariamos tiempo a lo que de verdad nos importay alo
gue nos ha convocado aqui, que es saber y conocer de
sus opiniones y de sus conocimientos.

Por tanto, es un gjercicio que se me ocurre 0cioso.
Simplemente, bastaria con decir: Eduardo Sotillos, hable
usted. Pero faltaria ala amabilidad minima que requiere
nuestro conferenciante, faltaria a la cortesia. Por tanto,
me van a permitir que dé unas breves pinceladas de su,
como digo, extenso y rico curriculum.

Nace en Madrid, hace ya algunos afios, no muchos.
No muchos, aunque aqui tengo dos pequefias anécdotas.
De una parte, tengo que decir que es segunda o tercera
generacion de madrilefio, es decir, que es un madrilefio,
madrilefio de verdad. Y de otra parte, cuando se habla de
su edad, yo tuve € placer en una ocasion de concurrir a
una charla, que daba don Eduardo Sotillos; y después de
una magnifica presentacion que se hizo de su persona,
cuando él tomo la palabra, dijo que prescindia de todos
aquellos adornos, y de lo que é presumia es de ser un
prejubilado. Eso a mi me dio el nivel de la magnitud de
la personalidad de quien hoy nos acomparia.

Como digo, nace en Madrid. Eslicenciado en Cien-
cias Politicasy Ciencias delalnformacion. Aungque ade-
cir verdad, y él lo tiene escrito, dice —y estas son sus pa-
labras—: “Yo soy licenciado en Ciencias Paliticas, con
perdon, porque no se sabe nunca para qué sirve. Pero
también soy periodista’. Y es hay donde quiza desvelay
denota su vocacion de periodista, que en realidad es lo
gue le ocupay lo que le preocupa.

Exportavoz y Secretario de Estado del primer go-
bierno socialista, ha sido director de Radio Nacional de
Espaia y de Radio Exterior de Espafia. Ha dirigido los
programas culturales El ojo critico, de Radio Nacional
de Espaiia, y El nuevo espectador, y Los libros, de Tele-
vision Espafiola. Como ven, programas siempre en una
direccién.



Bueno, me tacha que es escritor y autor de numero-
sos libros publicados...

D. EDUARDO SOTILLOS : Ya quisiera yo... [Ri-
sag]

D. CARLOS PERUGA VARELA: Bueno, alguna pu-
blicacién tiene, que yo he leido, ademas, con sumo pla-
cer. Por tanto, no me resisto a mencionarlo, aunque la
modestia del compareciente hoy, ponente, pues me hata-
chado. Y en laactualidad colaboraen larevista Temas, y
ademas es colaborador dela SER, y también colaboraen
Tele 5. Y hay, también, otro dato importante, sobre todo
para nosotros, para este sector de aqui, y es que es por-
tavoz en € Consgjo Asesor de Radio Television Espa
fiola en la Comunidad de Madrid.

Es notorio su conocimiento sobre asuntos de tema
politico, de todos los ambitos: palitica nacional o pali-
ticainternacional. Y yo he tenido, como digo, la suerte
de coincidir en alguna ocasion con Eduardo, charrar con
él, y empaparme de sus conocimientos, como digo, pro-
fundos.

Dominalas claves del periodismo de investigacion,
y es conocedor —cosa también muy importante- del en-
tramado de los partidos politicos. Los conoce, y yo doy
fe que los conoce a fondo.

A Eduardo Sotillos se le puede ver, leer, escuchar,
en cualquier lugar, en cualquier tertulia. Tanto es inau-
gurando un congreso de lo que sea, como clausurandolo.
Es un hombre ductil y diverso. Es un hombre que se re-
creaen el pasado, e investiga en el futuro.

En definitiva, yo tengo e honor de presentar atodos
ustedes a Eduardo Sotillos. Y le introduciré brevemente
en e tema, que le hemos pedido —y tengo que decir que
es unaencerrona, y asi o hemos reconocido, tanto desde
el Consgjo como desde la Asociacién—, porque le hemos
lanzado un reto, y es que nos hable del futuro del
audiovisual en €l marco europeo; television y radio sin
fronteras.

Entonces, se plantean muchas dudas, muchas pre-
guntas, muchas cuestiones. ¢Es una necesidad? ¢Es una
utopia? ¢Es una realidad? ¢Como? ¢Dénde? ¢De qué

Carlos Peruga presentando a Eduardo Sotillos

manera? ¢Eso de latelevision europea? Estas el ecciones,
¢ha tenido influencia e desconocimiento que tenemos,
en general, de lo que es Europa, de lo que somos los
europeos? ¢Qué se ha votado en esta consulta reciente,
sobre la Constitucion Europea? ¢Por qué se vota en unos
sentidos? ¢Quién dirige eso? ¢(Cambiaria s hubiese una
comunicacion fluida, entre todos los paises que compo-
nemos la Comunidad Econémica Europea? Muchas
cuestiones, muchas preguntas, como digo; un tema com-
plicado, y un tema dificil. Pero yo sé que Eduardo Soti-
llos, con su conocimiento, nos va a dar cumplida mues-
tra de la explicacién que todos esperamos. Eduardo,
cuando quieras .

I ntervencion de D. EDUARDO SOTILLOS, perio-
dista: Buenos dias. Ese del que hablaba Carlos no have-
nido, pero vamos, he venido yo en su lugar, que soy un
poco menos... Lo de prejubilado, 1o tengo que decir, ade-
mas es unaventgja: es que me sale mucho méas barato €
billete de tren, la“ Tarjeta Dorada’ es una maravilla.

Yo le agradezco mucho, de verdad, a Carlos, que es
muy amable, y lo que demuestra que hombre, de vez en
cuando, uno tiene amigos, que esta bien.

Laverdad es que € reto que me habéis puesto es di-
ficil. Si, es dificil. Porque has apuntado ti mismo, Car-
los, alguna idea que, si, la tengo recogida en lo que he
preparado. Que es, efectivamente, las consultas sobre la
Constitucion Europea, nos hacen cuestionarnos a todos
muchas cosas; a lo mejor también, la verdad es que la
gente no ha ido o no ha acudido a votar, en los centros
donde ha votado, o seguramente con un conocimiento
muy profundo de lo que era, sino alo mejor en claves
mas internas que europeas, pero en fin, eso yalo desa-
rrollare.

Yo quisieradecir que tengo un problemaahora, para
entrar en este tema, porque lo ha dgjado muy ato —no es
una frase tépica— Victoria Camps, esta charla, este semi-
nario, en laparte anterior. Y lo hadejado muy atoy muy
abierto a temas que son como la columna, las grandes
columnas de un templo, y donde se mueve todo lo que
por dentro va de la comunicacion, del futuro y del pre-
sente. Ella decia que no les habia venido bien lo que
[lama con mucho sentido del humor y muy agudamente
lo de ser “los sahios’. Lo de la sagesse, es bastante difi-
cil traducir. Yo estaba pensado entonces una broma: va-
mos aver si creamos aqui realmente en Espafia, algo que
se llame de verdad € “centro nacional de inteligencia’.
Y que no sealo que se entiende siempre por el mundo de
los espias. jNo estaria mal! O algo parecido a “centro
naciona delainteligencia’, hay mucha gente que es sen-
sata. Eso, el sentido comun, no estd mal: gente que tenga
la capacidad de estar desapasionada, mirando con una
ciertadistancialo que eraese vigjo concepto del Senado,
aqui también representado, con un distanciamiento de
mirada de los grandes problemas, para resolverlos. Se-
guramente, en Espafia nos haria falta, dentro de ese



mundo, que se hablaba antes, de una cultura profunda,
paratransformar cosas, instituciones de ese tipo, y muje-
res y hombres de ese tipo. Que a lo mejor las grandes
transformaciones de fondo, sin la coyuntura se podrian
resolver més fécilmente.

Pero en fin, voy ami tema. Yo quiero dar las gracias
a los organizadores de este encuentro, por haber con-
fiado en mis posibilidades para desarrollar un tema asi.
Pero sobre todo, se |o voy a decir, porque me han obli-
gado a realizar personalmente e esfuerzo intelectua,
gue eso siempre es bueno, de poner en orden y recopilar
y buscar para este estricto tema, argumentosy de esama
nera, dar formaalo que hasta hace poco, alo mejor para
mi, eran simplemente purasintuiciones. Y pasar delain-
tuicién alo razonado es un gjercicio que enriquece a uno
mismo.

El futuro del audiovisual

Pues bien, después de este trabajo, yo me veo en la
prevision de anunciarles (ya sé que los periodistas bus-
camos titulares, ¢no?, de entrada) que yo no sé cudl vaa
ser € futuro del audiovisual en Europa. O sea, yaestadi-
cho de entrada. Podia acabar aqui, y ustedes se quedarian
tan tranquilos.

La verdad es que yo tengo incluso bastantes dudas
de cudl vaaser e futuro del audiovisua en Espafia. Pero
en fin, eso parece que lo vamos, poco a poco, delimi-
tando; y lo tenemos un poco mas proximo.

Sin embargo, he avanzado mucho en mis temores
sobre lo que no va a ser el futuro del audiovisual. Y
arriesgo el prondstico de que no serd ni muy distinto, ni
mejor de lo que ahora disfrutamos o soportamos. Por lo
menos, desde e punto de vistaque ami meinteresa, que
eslacalidad del producto quevaallegar alaterminal del
consumidor. Porque lo que si parece evidente es que €l
vigjo concepto del ciudadano espectador, a que se pro-
curabay se procura ganar con una oferta, a la que ma-
yoritariamente accede con la misma facilidad y gasto
con el que enciende unabombilla, vaaser sustituido gra-
dualmente por el concepto de consumidor, a que se le
propondran muchas ofertas de contratacion, en paquetes
de compra, en los que muchos de esos contenidos no uti-
lizara jamés.

Laldgicade debate ahora en curso, y que subyace,
seguramente, en el planteamiento inicial de esta charla,
se deriva fundamentalmente de un desafio técnico: el
paso del sistema anal 6gico de comunicaciones al digital,
0 numérico. La decision ha sido tomada, y no nos queda
mas que esperar €l cumplimiento del plazo dado, apenas
cinco afios en Esparia, para que se produzca €l “apagon
analégico”. Si no sele pueden poner puertas al campo, s
esinutil, como avecesintentan algunos incluso, cerrar €
paso a los descubrimientos en el campo de la genética,
pues la verdad es que no vale la pena, a estas aturas,

o

cuestionar S es bueno o malo, o si esto es conveniente o
no, que se produzca el “apagdn anal6gico”, y pasemos a
sistemadigital. Vaaser asi. Los avances técnicosy cien-
tificos no los para nadie.

Nos apasione 0 no, 10 necesitemos urgentemente o
no. Uno se podria plantear, yo mismo, que seriaalo me-
jor més urgente dedicar esfuerzos e inversiones para
educacion, o energias alternativas, o sanidad; lo cierto es
gue vamos a disponer de un nimero inconmensurable de
canalesderadioy detelevision, y ademas, sin algunasde
|as actual es cortapisas para su accesibilidad, en cualquier
lugar en e que se encuentre, tedricamente, cualquier de-
mandante.

Digo que, de alguna manera, ya esto se esta produ-
ciendo, sin estatransformacion. Porque ahora, en la pan-
tallade un ordenador y en Internet podemos tener acceso
a programaciones de radio, de television de cualquier
pais.

La calidad de la sefial, nos va a parecer mucho me-
jor; nos parecera perfecta. Y perdonenme laironia: hasta
el momento en que laindustria no esté dispuesta a ofre-
cernos un producto todavia mejor, en su necesidad de
mantener viva la necesidad de renovar e pargque de re-
ceptores. Porgue esta es una dindmica a la que venimos
asistiendo permanentemente y cada vez de una manera
més acelerada. Cada vez de una manera més acelerada,
se van convirtiendo en obsoletos muchos de los equipos
que ibamos comprando, que nos parecia que eran la
puntade latecnologia, y que sin €llo no podriamos vivir;
y hemos arrinconado €l Betay el VHS, y hemos pasado
al DVD, y a Compact Disc, y lacinta magnetofonicaya
no setiene, y vamos avanzando, y € MP3... Y de todas
las maneras, una carrera, que conduce, desde luego, a
COoNsumo.

Permitanme entonces que pronuncie en voz alta,
puesto que estamos, como antes decia Victoria, como
gue no nos oye hadie, un pensamiento que alo mejor es
politicamente incorrecto. Y es. ¢Tenemos necesidad de
incrementar nuestras actuales capacidades, como espec-
tadores u oyentes?

Esta es la primera cuestion sobre la que les invito a
reflexionar juntos, y sobre la que de verdad que espero
escuchar con mucho interés sus propias val oraciones.

Porque quisiera recordarles que hoy, en este verano
de 2005, ya un espafiol, de los que puede considerarse un
vicioso de la comunicacion, dispone, através de la tele-
vision por satélite o por cable, de Internet, de centenares
de canales deradio y television. Y segun las prioridades
gue establezca en €l uso de su renta, de unos receptores
cada vez més sofisticados, cada vez més grandes. Es ver-
dad que cada vez es més barato, segin va avanzando €
tiempo, s uno soporta la tentacién de la publicidad, de
no ser € primero en intentar epatar a sus vecinos o fa-
miliares.



Pero quisiera recordarles al mismo tiempo, que las
horas del dia siguen siendo veinticuatro. Es decir, nadie
ha avanzado en esto todavia nada. Y que los espafioles,
aunque figuremos a la cabeza de los consumidores de
tiempo de television, pues todavia aln tenemos la nece-
sidad deir d trabgjo. Cada vez tenemos que dedicar més
tiempo, por cierto, a traslado. O a los centros de ense-
flanza, a comer, a bailar; a tomar copas, de vez en
cuando, venir a alguna conferencia, o seminarios... Ha-
cer deporte, la gente incluso duerme, y otras cosas mas
gue pueden hacer en laintimidad de sus dormitorios, que
tampoco hay por qué estar siempre viendo la television.
Y por otra parte, cuando ven la televisién, aunque dis-
pongan de una plataformadigital, y esto esté contrastado
con datos; escogen mayoritariamente |os programas de
las grandes cadenas convencionales, y solo en una pro-
porcién que no alcanza €l 5%, sintonizan las ofertas del
satélite.

JY creen ustedes que esos privilegiados, ese 5%,
optan por acudir a canales en los gque se les ofrece algo
muy distinto de lo que nutre a las cadenas generalistas?
Pues no. Fundamentalmente, y seglin los datos recogi-
dos... Y eso si que es muy fécil de medirlo, que se sinto-
niza en las plataformas digitales; ya no es aleatorio, eso
es directo. Pues resulta que los canales que mas se ven
son, naturalmente, 1os que ofrrecen cine. Que también es
un producto que se ofrece en las cadenas generdlistas,
es0 si, sin cortes publicitarios. Deportes, y para gran sor-
presa de muchos, las repeticiones de series que se han
emitido ya en las cadenas generalistas.

Asi gque los canades documentales, para qué enga
farnos, seducen alamisma exiguaminoriaque sigueLa
2. Salvo cuando La 2 ofrece deporte, que entonces sube
el sharedelLa?2. Lo cua demuestraquelLa?2 esalgo que
no da calambre, es decir, que se puede sintonizar, y que
se puede darle a La 2 con el mando a distancia. Pero
basta ver cuando se transmite un acontecimiento depor-
tivo: est4 ahi, yo lo repito muchas veces. Dicen: “Es que
no hay oferta’. Si, si, lahay, pero es que ustedes no quie-
ren hacerla.

Para mi sorpresa (porque yo confieso que soy uno
de esos pocos que lo hacen), los que conectan € Canal
Historia, por ejemplo, en el Cana Satélite Digita; nos
podriamos reconocer, como los que somos también lec-
tores de cualquiera de las revistas especidizadas en esa
disciplina. Es verdaderamente espectacular.

Una de las facetas que puede acotarse es la que
hace referencia a la ecuacion basica de la comunica-
cion. La queinterrelaciona al emisor del mensaje con el
receptor, naturalmente, a través de un medio. Y yo tengo
laimpresién de que el debate en curso se esta centrando
cas exclusivamente en | os problemas tecnoldgicosy em-
presariales.

Voy a apoyarme en dos testimonios gjenos, extrai-
dos del mismo foro, que curiosamente es el Observato-
rio del Notariado para la Sociedad de la Informacién,

gue es un organismo que funciona, y que de vez en
cuando, realiza seminariosy organiza actividades, que es
muy curioso que las haga el Colegio del Notariado. Pues
alli, e consgjero delegado de Vocento, don José Maria
Bergareche, sintetizaba su postura en esta frase: “Late-
levision digital serd, como fueron el teléfono mévil y la
banda ancha, un factor de dinamizacion econémica es-
pectacular”. Esaeslaperspectivadel consgero delegado
de Vocento. Légicamente, le interesa la dinamizacién
econémica

Lo curioso es que junto a él, en la misma mesa, €
decano del colegio de ingenieros técnicos de telecomu-
nicacién, ponia el acento, no en € aspecto tecnol dgico,
sino en el que desde luego, a mi me resulta mucho mas
cercano. Y decia: “Laclave estaen e avance de los con-
tenidos, para que el mercado progrese y la tecnologia se
desarrolle’. Son dos perspectivas no sé si complementa-
rias, distintas, o de distintas sensibilidades.

Vamos a disponer de muchisimas ofertas y de gran
calidad técnica. Pero a mi también me preocupa, sobre
todo, qué mercancia va a circular. Porque nada permite
suponer que nos encontremos a las puertas de una rea-
lidad revolucionaria.

La television soporta ya un déficit creciente de cre-
atividad, que se manifiesta en la reproduccion clénica de
model os, [0 que se traduce en un mimetismo absoluto de
las parrillas. Cojamos €l periddico de hoy, en la progra-
macién, o en la memoria que tenemos todos, como es-
pectadores; veremos: noticiarios con algunatertuliaen la
programacién de la primera mafiana. Con algin inserto
de series infantiles, eso si, para que los nifios reciban al
mismo tiempo el bombardeo de las imagenesy € Cola
Can. Magazines especializados en la“crénicarosa’, con
algun afadido, curiosamente, detertulia politica, al final,
en el cierre. Luego, todos coinciden en contratar algin
cocinero famoso. Todos, a la misma hora. Telediarios,
précticamente a la misma hora; y después ya, telenove-
las, 0 mas espacios paralostemas de la viscera... Luego,
concursos, series de produccién propia o importada, pe-
liculas... Pero todo ala misma hora, en las mismas cade-
nas. Hombre, habra alguna variacion, pero sustancial-
mente, esasi. ¢Por qué? Porque asi se asegura el 90% del
share, de laaudiencia. jAsi de claro!

Es decir, ése es el 90%, sabiendo que se reproduce
miméticamente esa oferta, y se da por sentado que hay
un 90% de ciudadanos que esperan, de una manera o de
otra manera, eso, y a esa hora. Eso quiere decir que lo
gue se hace es que se esta satisfaciendo lademanda. Y se
estudia, efectivamente, minuto por minuto qué es lo que
estan esperando los espectadores. Lo cierto es que mu-
chos de esos espectadores, por € emplo, los que nos en-
contramos aqui —y no hay nada mas que asistir a confe-
rencias del tipo debates sobre estas cuestiones—; todo €
mundo se queja. Paraddjicamente, todos esos espectado-
res se quejan de lamala calidad de latelevisiéon que es-
tan consumiendo.



Eduardo Sotillos en plena intervencion

Lo que no les conduce, sin embargo, a todos esos
espectadores (nosotros mismos), a caer en la tentacion,
algun dia de decir: “Vamos a darles una gran sorpresa a
los programadores, les vamos a degjar atonitos, porgque
nos vamos a enganchar a ver Extravagario, o programas
por el estilo, y van ustedes a ver como se van a quedar
de atonitos, demostrando que se estan equivocando”.

Como digo, es algo que podriamos hacer, todos los
gue nos quejamos, con utilizar, simplemente el mando a
distancia. Pero yo quisiera afiadir que incluso en €l te-
rreno de la programacion mas convencional, ya existen,
con los actuales canales existentes, serias dificultades
para conseguir €l éxito de audiencias. Porque delo que se
guejan los programadores y los directivos de las cadenas,
es que faltan ideas y que faltan guionistas. Yo pienso que
no esque falten ideasy falten guionistas, sino esque quie-
nes deben aportarlas se han acostumbrado ya a saber que
no son los que se llevan la parte principal, en el reparto de
las partidas presupuestarias de las producciones televisi-
vas. Y por eso se estiran hasta €l agotamiento las series de
éxito, hablemos claramente: las Ilamadas “comedias de
situacion”.

Entonces, pregunto: Si ya existen dificultades para
acertar con los contenidos de las actuales cadenas, ¢cabe
pensar que €l salto del sistema analégico a digital va a
producir el milagro de descubrir talentos? ¢Va a producir
laindustria cinematogréafica—que es una de las bases fun-
damentales de la programacién—, peliculas mucho mejo-
res, y en cantidad exponencialmente mayor, para satisfa-
cer lademanda de llenar muchas mas horas —-muchisimas
més horas— de antena? ;O asistiremos, como ahora, ala
repeticion hasta el hartazgo de las mismas escasas buenas
cintas, o a menos cintas taquilleras, que emergen como
islotes llamativos en un mar de mediocridades de serie B
0 C, que eslo que hoy soportamos, y que las podemos ver,
ademés, una u otra vez en las programaciones de las dis-
tintas cadenas? Pues yo tengo serias dudas, y digo “duda’,
para no parecer catastrofista.

Precisamente, en un diario digital, uno de los pione-
ros, Estrella Digital, yo acabo de |eer, antes de venir aqui,
esto: “Lainseguridad que se cierne sobre todos estos nue-
VOS proyectos es muy grande, porque entre otras cosas, 10
delatelevision digital no solo depende del gobierno, sino

de la voluntad de millones de ciudadanos de prepararse
parael cambio, y de gastar una parte de sus ahorros en los
nuevos receptores’. Desde luego, los de radio no com-
pensan, no se venden, porque las emisoras, las radios que
transmiten en estos momentos en digital valen trescientas
mil pesetas, los receptores. Y ahora, habra que adecuar
todo el parque de receptores de television, bueno pues la
gente invertira, porque no va a tener mas remedio.

Un nuevo modelo televisivo

Pero més adelante se leia ahi: “Al margen del di-
nero, hay que contar, ademas, para los proyectos, con
equipos de profesionales y técnicos muy cualificados; y
con una programacion y con derechos tel evisivos que no
estén al alcance de todos, y que en muchos casos ya es-
tan reservados, por lo que a las incognitas que planean
sobre todo esto, hay que afiadir: ¢Qué modelo de televi-
sién quieren hacer 1os nuevos promotores?’

Yo creo que es un buen momento para apuntar, sin
embargo, algo positivo. Y es posible que, al menos los
canales publicos reserven alguna de sus vias, para ofre-
cer en su integridad, como estaba de alguna manera re-
clamando en su presentacion de este curso, €l presidente
de las Cortes de Aragon. Pues si, podian reservar un ca-
nal para los debates parlamentarios; para la vida parla-
mentaria. Y también es posible que haya algun otro ca-
nal, seguramente a través de lo publico, dedicado en
exclusiva al espectador infantil o adolescente, pero que
no sea simplemente la emisién de las ya tan sobadas se-
ries de dibujos, que es con lo que normalmente se re-
suelve eso que se llama “la banda infantil de programa-
cion”.

La vida parlamentaria, como sustento ademas de la
vida democrética, exige que hayala posibilidad de acce-
der alos debates. Yo no me entero nunca de qué eslo que
ha pasado, realmente, en e parlamento. Lo confieso. Se
dael caso de que ha habido un debate impresionante, han
pasado muchas cosas, se han dicho cosas que nos afec-
tan atodos | os ciudadanos. Bueno, pueslacronicadel te-
lediario, por muy extensa que sea, a final suele ser una
suma de frases mds o menos brillantes, efectistas...
“¢Donde me ubicaria yo en € debate de este tema, que
tanto me afecta?’ jNo hay manera de seguirlo! Esimpo-
sible. Hay unafalsificacion. Nos podemos encontrar Uni-
camente, con una mirada de lo anecdético, en la vida
parlamentaria, con lo que eso supone del descrédito.

Para que una persona tome conciencia de qué va a
votar, es preciso que alguna vez pueda escuchar argu-
mentos, ideas contrapuestas, y hasta haya gente que
cambie de opinion. Me parece que seria muy saludable,
gue en algunos puntos concretos, uno diga: “ j Pues me
ha convencido!”

Con €l planteamiento que se hace actuamente de la
informacién parlamentaria, es muy dificil que eso ocu-
rra. Y eso es una subversion de la democracia, porque



efectivamente, cada vez mas es una democracia muy
mediética. Por lo tanto, ojala una de las pocas posibili-
dades buenas que haya sea |la potenciacion de canales
parlamentarios. Desde aqui se 1o propongo muy cierta-
mente.

El Proyecto europeo

Creo que también vale la penamirar yahaciael pro-
yecto europeo. Que no va a ser tan distinto de lo que es-
tamos hablando, a escala espafiola.

Entonces, hay que recordar que la UER lleva exis-
tiendo ya muchas décadas. La Union Europea de Radio-
difusion, yaexiste. Yo he asistido alas primeras sesiones
de debate, en Torremolinos, donde nos reuniamos los
profesionales de toda Europa, incluso en la época de
Franco. Y ahi venia sefior delaBBC e intercambi&bamos
experiencias, con e de la belga, etcétera. Eso existia
Como punto de debate y de encuentro. Lo curioso es que
yo he participado en la Ultimareunién de la UER, que se
ha celebrado en Baleares y me he encontrado que segui-
amos debatiendo practicamente los mismos temas. En-
tonces, me conduce ala melancolia. jTantos afios, tantos
debates, tantos profesionales, tantos estudiosos....! jVa
lorando como debe ser laradiotelevision publica...! Y de
repente, jotra vez volvemos a estar planteando los mis-
mos temas! Los mismos temas. El representante de Es-
tonia en la UER tenia & mismo problema que los espa-
fioles en la época de la transicion, nos planteaba €l
acceso de los partidos politicos. Todos los paises del Este
Se encontraban de nuevo con esas mismas cosas, y plan-
teaban cuestiones que en una democracia ya consolidada
estaban més o menos resueltas.

La verdad es que la UER, pues aparte de estos de-
bates, tenemos como trabajo conjunto un festival de la
cancién. Que creo que esta un poco en declive. Un pacto
en crisis, para la transmision de competiciones deporti-
vas, que ha sido poco a poco barrido por otros intereses,
en cuanto aque €l futbol erayael gran negocio. Y eso si:
el primero de afio, nos dan € Concierto de Afio Nuevo,
desde Viena, y creo que hay una competicion de esqui. Y
he mirado con interés; si alguien tiene méas datos de pro-
ducciones europeas conjuntas, yo |le agradeceré que me
sague de mi ignorancia. Pero no he visto mas.

Hay también un cana de noticias, que se llama
Euronews. Para qué nos vamos a engafiar. Euronews
tiene una audiencia de millén y medio de espectadores
estimados a lo largo de todo €l tiempo. Y hay que tener
en cuenta que se suman los que lo sintonizan en el Reino
Unido, Alemania, Francia, Espafia e Itaia. Un millén y
medio, alo largo de todo € dia, de las veinticuatro horas
de Euronews. Eso eslamitad delos que sintonizan un te-
lediario de noche, en Television Espafiola o en Antena 3,
solamente en Espafia. Y estamos pensando en una pobla
cion que, si mis cuentas no me fallan, pues esta en torno
alos doscientos cincuenta millones de posibilidades.
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Y laverdad es que € informativo no estamal hecho.
Es que todavia, lamentablemente, no se ha producido
una convergencia de interés social, hacia los temas que
sobrepasan las fronteras nacionales. Salvo cuando hay
catastrofes, o grandes sucesos politicos, que entonces
también reciben e adecuado tratamiento a nivel na-
cional.

Se ha hecho nada, o0 muy poco, en el sentido de in-
tegracion de la audiencia, en los grandes debates euro-
peos. El dltimo es el de la Constitucién.

Y no se puede culpabilizar en exclusiva, como siem-
pre hacemos (pues yo también traeré & chivo expiatorio)
a los responsables de los medios. Es que, por gemplo,
como Europa no es una circunscripcion unica, ala hora
de votar su proyecto de Constitucion; pues alo que asis-
timos es a una concatenaci6n de campariasy debates, ba-
sados en los intereses politicos de cada pais; que es lo
gue l6gicamente terminan reflgjando los medios. Eso es.
iNo puede pedirse a la television, o a la radio, que in-
venten una realidad distinta a la que se produce en Bru-
selas, y en cada una de las capitales europeas!

Y otra gran dificultad, en ese proceso de integra-
cion, es tan obvia que casi me produce rubor mencio-
narla en esta sala. Y me refiero ala multitud de lenguas
en las que nos expresamos | os europeos. Sedice: “Esque
somos un potencial mercado, mayor seguramente que
Estados Unidos’. Si, pero con una pequefia diferencia:
gue las producciones televisivas en Estados Unidos, van
de entrada a una poblacion homogeneizada por €l con-
sumo del inglésy en Europa no es asi.

Entonces, en el caso de Espafia, se produce, ademas,
la paradoja de que disponemos de un idioma universal, a
través de casi todos los continentes, pero que mira por
donde: donde resulta minoritario, es justo en e conti-
nente a que pertenecemos geogréfica e ingtitucional-
mente. Es unafatalidad, pero esasi. Es decir, que cuando
vamos a las reuniones de la UER, siempre hay un sefior
gue dice: “¢Qué les parece a ustedes si para ahorrar di-
nero, desarrollamoslas reuniones eninglés?’ Y entonces
la gente dice: “Bueno, vale’. Hombre, de vez en cuando
hay un francés que saca un poco de pecho, y dice: jPues
mantengamos el francés!”. Pero la verdad es que esta-
mos en esa situacion. Algunas veces se nos olvida que
donde tenemos nlcleos méas | 6gicos de comunicacion, en
los temas de la radio y la television, no es en Europa,
sino que es, desde luego, América Latina.

Un espafiol interesado, como yo, en seguir, en suin-
tegridad el debate de investidura de los candidatos a
lehendakari en el Pais Vasco (tema que luego, fijense
gue vaadar lugar ainnumerables horas de debate, en ra-
dioy en television), encontré serias dificultades para po-
der hacerlo, para seguirlo en su integridad. Y o pude ha-
cer gracias a la CNN+. No estoy haciendo publicidad,
pero es asi. jPero porque tenia sefid de la ETB, y nos
ofrecia la traduccion a castellano de las intervenciones
en euskeral Y asi, pues pudimos seguir algunos viciosos



el debate de la investidura. Pero, por lo menos se pudo
resolver, con interés.

Pero no me ocurrié 1o mismo con e discurso de
Tony Blair en el Parlamento Europeo. Y fijese que la
trascendencia del asunto lo merecia. Supuestamente, to-
dos los ciudadanos, también los espafioles, van a estar
muy afectados por la nueva politica comunitaria anun-
ciaday dirigida por Tony Blair. Por lo que pudimos en-
trever, aqui, en fragmentos; € lider inglés pronuncié un
discurso, excepcionalmente sugestivo. Los diputados
gue le habian saludado con protestas inicialmente, les
veiamos que se refan con sus ocurrencias, que termina-
ban aplaudiéndole, incluso a su pesar, segliin me confe-
saba alguna eurodiputada espafiola de las que habia ido
al principio, a patearlo. Y después, se habia ganado. Yo,
como ciudadano europeo, hubiera querido poder asistir a
esa intervencion completa. Me he tenido que atener a
cronicas sectoriaes, fragmentadas, etcétera. Pero ahi si
gue se ha demostrado que no existe todavia, y no parece
gue vaya a haber mucho interés, en que exista una orga-
nizacién de comunicacion de ese tipo.

La verdad es que Europa se esta construyendo, sin
que los ciudadanos tengan la ocasién de participar, co-
lectivamente, en el debate de Europa, porque no tienen
acceso a los datos sustanciales del mismo. En conse-
cuencia, parece un poco prematuro especular ya sobre
un mapa de lo audiovisual en Europa, que no sea € de
la suma de las experiencias nacionales.

Y como me gusta siempre encontrar apoyo en al-
guien gque haya reflexionado, sobre las cosas de las que
yo hablo y que seguramente lo habra hecho con mayor
rigor, pues he encontrado un trabajo que les recomiendo,
de una profesora que se llama Laura Martinez, que no sé
si lo conocen. Y ha escrito un trabgjo sobre La proble-
matica del modelo europeo de television. Y transcribo:
“No se puede afirmar la existencia de un publico euro-
peo, propiamente dicho. Lasteméticasy lafacturadelas
producciones de ficcion europeas, resultan excesivar
mente localistas, pesando todavia mucho en la produc-
cion audiovisual europea las diferencias culturales,
nacionales y linguisticas’. No es, desde luego, conse-
cuencia de una determinacion de caréacter ideoldgico o
politico, e hecho de que hoy resulte excepcional ver en
nuestras pantallas una produccion europea (esto yalo es-
toy diciendo yo), y que en cambio, los productos espa
fioles, convivan fluidamente con series norteamericanas,
0 con culebrones |atinoamericanos.

La industria estadounidense oferta productos de
buena calidad, no solo formal, a precios muy asequibles,
porque tiene un gran mercado. Pero es que ademés, tam-
bién, y vamos a reconocerlo, cualquier ciudadano espa-
fiol 0 noruego, esta més familiarizado (nos lo ha hecho
asi e cine americano, y las series de television) con las
costumbres de Nueva York, Miami o Las Vegas, que los
espanioles con lo que es la sociedad de Oslo, o los no-
ruegos con una comunidad de esas, castizas y tipica de
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vecinos, de Madrid, que son los que suelen hacer nues-
tras “ comedias de situacion”.

Y a mismo tiempo, también, es cierto que los espa-
fioles se sienten mas proximos a las desventuras de una
saga mexicana o colombiana, que a la problematica de
una familia sueca o estonia, por no hablar ademés de las
dificultades del doblaje.

Y como ya estoy a punto de terminar, no se preocu-
pen, quisierasin embargo, transmitir algunas sefiales po-
sitivas.

La capacidad de acceso a canales transnacionales.
De igual manera que ya ocurre, en cualquier caso, con
Internet, puede beneficiar la curiosidad de sectores mi-
noritarios. Pero, sobre todo, puede satisfacer alas nuevas
generaciones, que hay que reconocerlo, tienen cada vez
una menor dependencia de lo identitario naciona y una
mayor vocacion internacional. Yo les digo que hay una
generacion, comillas, “Erasmus’, que seguramente
pueda ir transformando bastante esta realidad. Pero va-
mos a tardar un poquito de tiempo.

Es posible que en un mercado cada vez més frac-
cionado, hasta desde un punto de vista de interés econo-
mico, de rentabilidad; alguien piense que existe un nicho
0 un target de consumidores, que a escala europea pue-
dan constituir un ndcleo, suficientemente importante
paradirigirles la publicidad y los mensgjes. Y 1o que no
quiero es volverme a preguntar qué publicidad ni qué
mensajes. Prefiero creer que en los 6rganos de la Comu-
nidad Europea, que ya lanz6 ese mensaje de buena vo-
luntad, de la directiva de la television sin fronteras que
€s como nuestra Constitucién del 12, pues ahi, si se pue-
dan promover iniciativas, para que sean las cadenas pU-
blicas las que tienen consideracion de servicio publico
las que asuman las mejores iniciativas.

Sabemos que como maximo van a coexistir las ca-
denas motivadas exclusivamente por lainmediata renta-
bilidad de unas inversiones costosas, con otros canales
gestionados con criterios de utilidad social. Y como
afirmatambién la profesora Martinez, sera dificil, al me-
nos en un horizonte previsible, que podamos hablar de
un audiovisual europeo, en singular, de un sélo modelo;



sino de una pluralidad de model os europeos, dependien-
tes de la pluralidad linguistica y cultural, que es inhe-
rente a la realidad de Europa.

Y antes de entrar en el debate, que es lo que yo es-
toy deseando, voy a permitirme una Ultima insinuacion.
¢Alguien estd pensando ya en organizar un sistema que
ayude a futuro oyente o espectador a no perder e
tiempo, intentando localizar la sintonia que le interese,
entre un millar de ofertas? ¢O alguien esta pensando ya
en reinventar un buscador, tipo Google, que oriente
nuestras preferencias, hacia un destino concreto; en fun-
cién de lacuota que estén dispuestos a pagarle a ese bus-
cador, de las sintonias, de la gran oferta televisiva, los
emisores? Entonces, como no se encuentra, |o normal, es
gue uno consuma los platos que estan mas a la vista,
como ocurre con |os restaurantes. Y eso va a ocurrir, en
esta selva de la oferta digital.

Y habra alguien, que efectivamente, nos pondra en
marcha el buscador. Pero ese alguien, nos va a conducir
a lo que alguien quiere que vayamos viendo. Simple-
mente, porque como pasa en Google, patrocinaray pa
gara que esté colocado en la primera linea de sintoniza-
cion.

Pues perdonen que no les haya of recido muchas res-
puestas, pero me alegro mucho de haber compartido con
ustedes mis dudas y que ahora, si quieren, charlemos un
rato juntos. Muchas gracias

Coloquio 2.°

D. CARLOSPERUGA VARELA (Presidente del Con-
sgjo Asesor de Radio Television Espafiola en Aragon):
Gracias, sefior Sotillos.

Creo transmitir el sentir general de los asistentes, si
le digo gracias por su explicacion, y gracias por transmi-
tirnos sus conocimientos.

El sefior Sotilloslanza guifios al futuro, dalas claves,
apunta soluciones, y afirma, con la contundencia de quien
conoce en profundidad los temas y rotundidad aquello
gque mantiene y manifiesta.

En definitiva, y por concluir, € sefior Sotillos, una
vez mas ha demostrado que es un gran comunicador.

Y sin més, ustedes tienen la palabra. Cualquier pre-
gunta que hagan a ponente, sera contestada, sin lugar a
dudas.

D. CARLOS PERUGA VARELA: Yo tengo alguna,
por animar el coloquio.

Recientemente, este Consejo Asesor organizé en Ve-
ruela unas jornadas, en las que tratamos el tema de la di-
gitalizacién de los medios de comunicacion. Y acudi6 ali
como ponente Eladio Gutiérrez, director en Television
Espariola de la digitalizacion.

Y é hablo, técnicamente; sobre todo técnicamente,
sobre la cuestiéon de la digitalizacion. Y si que dijo algo
importante: y era la implantacién del sistema digital, en
los distintos hogares, en los distintos televisores.

Y dijo que era barato. Concretamente, menciono ci-
fras. Hasta inclusive recomendd, no sé si algunos de los
presentes se acordaran. El dijo que no comprasemos un
decodificador, en general, mas barato de ciento cincuenta
euros. Porque |os habia mas baratos, pero no ofrecian ga-
rantias. Eso, por una parte. Por otraparte, si que habia que
colocar también otro aparatito receptor, en laantenadela
comunidad. Pero que también era muy barato.

Distinto es lo que planteaba €l ponente, que eso si
que es cierto, y es el encarecimiento del aparato en si. Yo
soy optimista, y como sucedié tiempo ha, con aquello de
la segunda cadena de television, habia que comprar un
aparato, que era €l que te permitia ver aquellas dos cade-
nas, porque si no, No veias mas que una. Yo imagino que
por ahi irdla cuestion.

Y desde esareflexion, yo soy optimista, en el temade
la television europea. Porgue entiendo que la digitaliza-
cién dala posibilidad de una traduccién simultanea. Difi-
cil el escollo de poder traducir aquello que se esta trans-
mitiendo. No sé cdmo se llama ahora la palabra técnica,
el cartdito con la traduccion que va saliendo, debajo del
televisor, cuando no una traduccion simultanea. Por eso,
digo que yo en ese sentido soy optimista.

Pero también, como decia don Eduardo Sotillos, es
una necesidad perentoria el que Europa empiece afuncio-
nar, no como la Europa de los mercaderes, sino como la
Europa de la comunicacion y del conocimiento.

Y paraterminar, cuando menciona el 5% de la oferta
de conexion via satélite, mi pregunta es ¢sobre television
generalista, 0 es sobre television concreta, sobre televi-
sién, como decia, Eurosport? ¢Eso quiere decir que esas
televisiones tematicas tendran, en determinados momen-
tos, una mayor audiencia.?

D. EDUARDO SOTILLOS jLamentablemente, no!.
Alguien hadecidido, que se vaaproducir esta sustitucion,
y que se va aimplantar esta técnica. Luego, por lo tanto,
vaahaberla. Y que en los hogares de | os esparioles, como
lo que ya no se puede vivir en una casa es sin un televi-
sor, pues efectivamente, 1o van a comprar. Da igual que
sean ciento quince euros que doscientos euros. Es decir,
jaungue no haya para pan! No hay nada més que ver: td
vas recorriendo este pais, y desde luego en las casas que
No son ni casas, que se parecen més a una infravivienda
gue aunavivienda, lo Unico que sobresale es jlaantenade
television! Aunque no existan electrodomésticosy sanita-
rios adecuados. Pero esta la antena de la television. Se ha
convertido en algo imprescindible, y no me parece mal.
Yo creo que es una manera, para muchos, de la evasion,
de la formacion. El que no sabe nada de nada, la televi-
sién siempre le aporta algo de algo. Es decir, yo no soy un
catastrofista en ese sentido.

Estoy convencido que efectivamente, se va a produ-
cir. Se va a producir, de la misma manera que se ha ido



produciendo lentamente, en nuestras casas, que € repro-
ductor de video, comprado hace un cuarto de hora, ha
guedado arrinconado, porque €l hijo hallegado diciendo:
“iHombre! ¢Cémo vas atener las peliculas en video? Si
existe el DVD” jVaa pasar igua'! Yo en eso, no hablo ni
de optimismo, ni de pesimismo. Hablo derealismo. Lo va
a haber.

Mis experiencias de interactividad, hasta ahora, no
son muy estimulantes. Yo, cuando veo la interactividad,
ique ya se produce! Ahora, estamos con los SMS, con una
interactividad increible. Se ha convertido en unafuente de
financiacion de muchas cadenas de television. Tu ves que
esta un sefior hablando en la pantalla normalmente, y de-
bajo va poniendo (en €l lengugje, ademas, del SMS):
“Eres la mas guapa / la més fea’, “Eres imbécil”... Pues
es mucho mejor mi favorito: “Besos, Arturito”. Esa es...
Yo lainteractividad, hasta ahora, la veo mucho mas so-
cialmente respetable, por € vigo sistema, que ya existe
de la gente que abres el micr6fono en laradio, llaman, y
dice la gente lo que piensa. Es que existe esa interactivi-
dad. Y existe larevolucion de que eso antes habia que ha-
cerlo en una casa, y ahora lo hace un sefior que va en el
coche oyéndolo, y con el “manoslibres’ (comillas), o por
el teléfono tal, te llama.

Pero es que existe también ya, Internet. Yatodos los
programas de radio y de television, se hacen simulténea-
mente, casi, con un chat, con la gente que hace € chat, y
también se interactiva. Es decir, yo no veo revolucion de
contenidos. Veo una revolucion puramente tecnoldgica.
Eso es |o que queria, exclusivamente decir.

D. JOSEP MODOL: Yo aqui queria decir dos cosas.
yo creo que los problemas técnicos no existen. Lo que
existe son la técnica de los problemas. [ El sefior Sotillos
asiente].

Lo digo porque es e mercado, y lo habiamos co-
mentado alguna vez, en agln otro sitio, no siempre elige
ni lo meor, ni 1o mas econémico, ni siquiera lo mas
eficaz. Ha acabado escogiendo tecnologias, por otros mo-
tivos.

Yo estaria mucho mas de acuerdo en decir que quiza
el problema no esta aqui, sino en algo que nos decia ha-
blando de este mismo tema, Manolo Nulfez Encabo, en
Barcelona. Yo creo que el dia que consigamos eliminar a
los programadores (no sé si hay alguno, que me perdone);
YO creo que vamos hien. Es decir, |os programadores son
los que en realidad ponen freno a la creatividad de los
profesionaes. Y ahi si que hay que cambiar, absoluta-
mente de mente. Por un lado.

Y te queria preguntar una primera cosa. Creo que la
tecnologia en este momento ya esta mucho més avanzada
de lo que estamos dispuestos a asumir. En el tema de la
Unién Europea, la “generacion Erasmus’, para entender-
nos, mandara de verdad, de agui a quince o veinte afios.
Cuando esta tecnologia de la que estamos hablando, se-
guramente ya serd obsoleta. Y quiza serd entonces cuando

en realidad empiece a funcionar. Te lo digo como pre-
gunta, si quieres exactamente lo mismo.

Y termino. Estoy absolutamente de acuerdo en quelo
de la interactividad es cada vez menor. Los interactivos
son los nuevos enfermos de la tele, son siempre los mis-
MOos. Son esos persongjes que acuden a todos los progra-
mas presenciales, porque les gusta salir en latele, aungque
sea pagando. A mi no se me ocurririamandar un SMS di-
ciendo no sé qué tonteria, y gastarme un euro, porque si.
Porque es que escomo tirar un dinero alatele, cuando en-
cima estoy soportando un programa que, efectivamente,
es insoportable.

Por tanto creo que la interactividad no existe. Es a
revés. a mayor nivel de programacion, mas pasividad au-
diovisual. Es lo que creo. Me gustaria saber qué opinas.

D. EDUARDO SOTILLOS: Yo tengo esa sospecha,
yo creo que es asi. He escuchado € otro dia, que hablaban
de cosas que estdn muy bien, que decian: “Este nuevo sis-
tema nos va a permitir, por giemplo, que yo llego acasay
yano tengo que programar €l video; que quiero ver lo que
sehadado alasseisdelatarde, o € programadetal. Pues
si, puede ser. Quiero decirte que ya de hecho eso lo estan
resolviendo muchas cadenas, de las que cuelgan sus cosas
y hasta puedes acudir a ellas. Dudo mucho que pasado €l
primer fendmeno, eso pase a tener una trascendencia so-
cia y estadisticamente valorable. Es decir, creo que esta
en el campo de la singularidad, de la misma persona que
[lama a una cadena de television, y pregunta: ¢Cuanto
cuesta que me mande usted el capitulo tal, quelovi.? Le
sacas de archivo, seles pagay seles envia. O le hicieron
unaentrevistaa su tia Manolitaen un programay lo quie-
ren conservar, y entonces, se les cogey se les cobra, tam-
bién unatarifay se manda.

Hombre, a mi me gustaria mucho que se pudiera pe-
dir por anticipado, pues no sé, €l resultado del sorteo de
los ciegos. Que digas. “ Yo ahora, o que quiero es que me
dé usted el resultado del sorteo de la ONCE, de esta no-
che’. Pero me parece que esta un poco dificil todavia, in-
cluso con lo digital...

En cuanto ala “generacion Erasmus’, pues alo me-
jor lo que ocurre es que nuestros hijos de la “generacion
Erasmus’, cuando dentro de quince afios se pueda produ-
Cir ese tema, van a estar mas interesados por China, por
Japln, por no sé qué potencia emergente que por Austria.
Me da la impresién de que dentro de cierto tiempo, los
mercados emergentes, 10s propios intereses de trabgjar,
nos van a exigir integrarnos mas en e conocimiento de
esos paises, alo mejor, que con otros de esto que llama-
MOS “nuestro entorno”.

Creo sinceramente que vamos a tener muchas vincu-
laciones, en esto de la dedocalizacion y la globalizacién,
pues seguramente por los intereses seguiremos estando
muy vinculados a lo que pasa en Estados Unidos. Y esta-
remos mas interesados por |0 que va a pasar en China, en
Japon, etcétera.

D. PABLO ARRUFAT (Periodista): Yo queria hacer
primero un apunte, y luego una pregunta. El apunte es: 1o



que hablamos de la dificultad de la unidad en Europa, en
relacion, por gjemplo, a Estados Unidos. No solo son las
razones linguisticas, razones culturales, razones... Yo creo
gue la primera es unarazon historica.

D. EDUARDO SOTILLOS Yo también.

D. PABLO ARRUFAT: Porque aqui, inconsciente-
mente... O sea, hablandolo asi, nos Ilevamos pegando ga-
[letas desde hace dos mil afios. Eso, por un lado.

Y por otro, en cuanto al futuro, un poco, de latelevi-
sién digital, que yo lo que creo es que permite ofertar la
sobresaturacion, no solo de contenidos, sino de informa:
cion, que hay. Has hablado de |los paquetes audiovisuales,
que es la television, supongo, a la carta. ¢Crees que lle-
gard un momento en que las cadenas convencionales lle-
garén a ofertar esatelevision ala carta de unaformagra
tuita?

D. EDUARDO SOTILLOS: Yo creo que no, yo creo
gue ademés, se va aceptando ya, de alguna manera. Por
eso yo apoyaria la tesis de Victoria sobre € canon. Yo
creo que lo de la cultura de pagar, la cultura de pagar por
ver, en Espafia era algo absolutamente impensable. Aqui
nos habiamos acostumbrado a que habia una serie de co-
sas, estrictamente gratis. Entre ellas estabalaradioy late-
levision. Eso era algo que se nos daba por afiadidura.
También era mucho mas barata el aguay ahorayasevaa
poner més cara. Pero de repente, nos hemos ido acostum-
brando.

Es decir, ¢por qué de repente los ciudadanos —a lo
mejor son dos millones, creo, |os que son suscriptores del
Canal Satélite Digital—, se acostumbran a pagar todos los
meses un canon, mucho mas alto que € canon que seim-
plantaria para € mantenimiento de la radiotelevision pu-
blica?

Pero no solamente hace falta pensar en eso. Hay mu-
chos pueblos en Espafia, bastantes pueblos en Espafia, y
yo puedo poner algin gjemplo: Sanllcar de Barrameda, y
Cegjin. Son dos localidades que no son capitales de pro-
vincia, ni grandes urbes. En esos dos sitios, hay dos ne-
gocios absolutamente rentables. dos sefiores que han
montado unatele local que no estelevision local, smple-
mente. Que es un red por cable, que cablea las dos pobla-
ciones, donde te dan el paguete de conexidn aunaserie de
ofertas de television, pero te dan también la conexion a
Internet, por un precio més barato, y te d4 hasta teléfono.
Y una posibilidad de teléfono, a unatarifareducida. Y se
[lama, uno Telecgjin, y otro Telesanlucar. Y ahi la gente
paga. Todos los meses, paga su cuota de enganche, para
recibir ese servicio.

La gente ya se ha ido acostumbrando a que paga la
tarifaADSL. Y los nifios, desde pequefiitos, tienen movi-
les, y se han acostumbrado a que para esa otra comunica-
¢cion, yase han acostumbrado aque eso no esgratis. Y que
meten latarjetita, y le piden al papa.

ANDRES ESTEBAN (Vicepresidente de la Aso-
ciacion de Exparlamentarios): Hola, muy buenas. Soy
Andrés Esteban, vicepresidente de la Asociacion de Ex-
parlamentarios.
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Has dado un dato que no lo conocia. Yo me confieso
ser uno de ese millén y medio de europeos que ven Euro-
news, pero N0 me extrafia que seamos tan pocos, porque
Euronews, después de las noticias, €l espacio No com-
ment, los deportes y el tiempo; vuelven otra vez a repetir
o mismo.

Es més: ni siquiera ahi se dio € discurso de Blair
ante el Parlamento y segun luego noticias, fue un discurso
mas europeista que su actitud real.

También por cuestiones profesionales, estoy en al-
gunacomision europea, donde a principio de crearse esas
comisiones, los ingleses pretendian que se les desarrolla-
sen las sesiones en inglés; los franceses con su francés; y
al final los espafioles, menos mal que nos unimosy diji-
mos. “Pues nosotros también hablamos en espafiol”. Y
alli cada uno hablamos en nuestro idioma, y escuchamos
lo que podemos, y siempre costosisimas las reuniones,
por la traduccion simultanea.

Pero quiero decir que, efectivamente, si todo eso, si
Euronews es € emblema de una television posible euro-
pea, de aqui a futuro, y lo ve tan pocos europeos, yo es-
toy contigo que soy pesimista, en cuanto a que puede ha-
ber un diaunatelevision europea, para veinticinco paises,
mas dos méas, mas otro en negociaciones, etcétera, etcé-
tera; y con un monton de idiomas.

¢Tendria esto alguna posibilidad...? Porgque yo creo
que lo Unico que se ve en toda Europa es la final de la
Champions, me parece. ¢Habria alguna...? No sé. ¢Se ha
estudiado en los que estais en los medios audiovisuales
europeos, la posibilidad de hacer programas comunes?
También existiria quiza una... Lanzo unaidea, lanzo una
idea que... Pues seria interesante que en las televisiones
nacionales, quizas se dieran reportajes de paises, todos
miembros de la Unién Europea, que eso si que suelen ser
buenos, pero que se ven muy escasamente.

En cuaquier caso, ¢Se ha estudiado, anivel europeo,
y por lo que veo, que participas en algiin medio, en alguna
asamblea comunitaria de audiovisuales; se ha estudiado
esa posibilidad?

D. EDUARDO SOTILLOS: Si, se ha estudiado, y no
se ha podido avanzar para nada. Y eso que estamos ha-
blando de un momento, en que habria un nucleo de alia-
dos duro de Europa, de menos paises, y méas proximos.

Alguna vez se ha planteado algo tan interesante,
como por gjemplo, unas series historicas, que pusieran €l
acento en lo europeo, y menos en las contradicciones de
luchas nacionalistas europeas. Pero como acaba de decir
el compariero, se demostro inviable. Es decir, o te lo in-
ventabas, o inventabas la historia de Europa o realmente,
pues no se podia hacer. No podia hacerse, porque es que
es una historia complicada. Se podia hacer una historiade
eso que se llama de siempre “Las grandes corrientes eu-
ropeistas del pensamiento”, pero claro eso no resultaba
muy traducible en imégenes.

Yo pondria un gjemplo, que me Ilamé la atencién
ayer. De repente, Gran Bretafia conmemora |os doscien-



tos afios de Trafalgar. Y se organizala mayor parada na
val. Como espectaculo, muy bonito, para verlo transmi-
tido por Eurovision. Pero lo que se estaba haciendo era
una falsificacion, porgue la realidad es que en la batalla
de Trafalgar, gand la flota britanica, y perdieron la del
inepto Villeneuve, y la espafiola. Entonces, se fasificaba,
se ponian los barcos, para no ofender, los barcos azules
con los barcos rojos. No sé cudles serian los malos en la
intencién del organizador. Eratodo falso. Y enseguida sa-
li6 en Espafia, como es |6gico; salié alguien muy agudo,
diciendo: “Pues nosotros les hemos metido un barco, que
es el més selecto, porque ése si que les pego6 un golpe a
los briténicos en Cartagena de Indias’. jY es verdad! Es
decir nosotros les hemos mandado, como simbolo, un
barco lleva e nombre de un amirante espafiol, que gan6
alaArmada britanica en Cartagena de Indias.

Decia Jean Monnet, que es uno de los padres de la
construccién europea (tiene un libro muy interesante, so-
bre sus origenes); é decia Miren, cuando avanzaba to-
davia lo que erala Comunidad del Carbon y del Acero,
decia: “Vamos a dejar sentado bien lo del mercado, o sea,
vamos ala gente, a atarla por el mercado, por las conve-
niencias del mercado; y no me toguen ustedes la cultura
ni la historia. Porque €l dia que empezamos a hablar de
esto, nos rompemos’.

A lo mejor estos procesos son procesos mas largos
de los que nos creemos. Y exigirian mayor formacion y
debate interno, en los paises. Hombre, yo he oido ayer
que alguien estaba propugnando : “ ¢Pues sabes o que te
digo? jYa que nos hemos tragado lo de Trafalgar, total,
nos quedan tres afos, para el 2008. O sea, que vamos a
conmemorar lo de 1808, con Bailén” [Risas] “jVamos a
organizar el homenaje a Bailén, para demostrar que les
sacudimos en Bailén!”

D. BERNARDO BAYONA (Profesor de Filosofia y
exparlamentario): Si, bueno. Aqui lo que vamos a con-
memorar con la Expo, y con e Sitio de Zaragoza, 0 sea
gue... [Risas]

Yo querria volver un poco ala preocupacion que ha
expresado €l presidente de las Cortes en la inauguracion
de este seminario, citando sobre todo a Ginter Grass.
Que € futuro, a medio plazo, y quiz4 a no tan medio
plazo, es el problema de la desconexién del pueblo y del
parlamento. Es decir, que los parlamentos, cada vez se
encuentran més algados, 0 mas desconectados. Y lo que
tu decias a principio, también, de tu intervencion era
esto. Es decir, ¢como podemos estar conectados con lo
gue se esta debatiendo en € parlamento, si en primer lu-
gar no hay transmision de lo que realmente se esta deba-
tiendo? Y yo te afiadiria otra cuestion més: si realmente
No se esta debatiendo.

Porque € problema es éste, mi experienciaen los Ul-
timos afios de parlamentario, era terrible. TU estés en la
tribuna, exponiendo argumentos, pero 1o que importa no
es eso. Lo que importa es que fuera hay una sala de pa-
sos perdidos donde ya tiene preparada cada uno la frase

gue vaasoltar, y lo de latribuna es un tramite por € que
hay que pasar, pero que ningun periodista sigue. ¢Para
qué? Salvo que hayaun erro, un chiste, unaanécdota, una
bronca. Y entonces, eso eslanoticia, y eso eslo que pro-
duce la degradacion.

Hace poco, € presidente del Congreso, Manuel Ma-
rin, nos decia que ya van a estar en la pagina web todos
los debates, préximamente; todos |os debates en directo,
detodoslos Plenos del Congreso, y se van a poder seguir.
Entonces se podria poner en un cana tematico, como
planteabas, en television.

Es decir, € parlamento va a poder llegar. Ahora, ¢a
guién le va a interesar enganchar?. ¢Y codmo conseguir
ese enganche? Ahi estaria un poco la cuestién. Porque a
mi me da laimpresién de que la television si que ha te-
nido un efecto. Un efecto muy claro y muy directo sobre
el debate parlamentario. Sobre en qué consiste el debate
parlamentario, para quién habla €l parlamentario. Tiene
gue hablar, por supuesto, para los parlamentarios; pero
evidentemente, tiene que hablar para €l publico, es decir,
el pueblo, a que representa que se convierte en el publico
de la television. Pero, claro, no puede llegar, si no es a
través ddl corte de treinta segundos, y que en las condi-
ciones en que tu decias. Y entonces, hay que buscar la
frase. Esafrase que es unafalsificacion, pero en laquetl
consigues llamar la atencidn; consigues transmitir algo
gue nada tiene que ver, con lo que es la racionalidad,
como diria Victoria Camps. Es decir, con lo que es el de-
bate racional, para buscar si hay acuerdos o hay discre-
pancias; y formular, finalmente, posiciones politicas.

Entonces, en latelevision europea, en lo que echabas
en falta de integracion en el déficit, del que tanto se ha-
bla del Parlamento... T hablabas, no hay elecciones de
circunscripcion Unica, etcétera, al Parlamento Europeo.
¢También puede haber, por este camino, procesos de in-
tegracion...? Es decir, conectar (vuelvo a la imagen que
decia al principio); conectar lo que es € debate politico,
y conectarlo con lo que puede ser la recepcion, en el pu-
blico. Que no olvidemos que si el pueblo es publico, en
la sociedad de la television, eso es lo que ha cambiado,
fundamental mente.

D. EDUARDO SOTILLOS: Has planteado una cues-
tién como para hacer un seminario compl eto. Que es casi
de interpretacion de la politica actual, y de la vida parla-
mentaria.

Es curioso que algunas emisiones locales, televisio-
nes locales, el ingrediente més principal de su programa-
Ccion es justamente la transmision de los plenos del ayun-
tamiento completos. Y en muchos sitios los vecinos se
han acostumbrado a seguir e pleno de un pequefio ayun-
tamiento. Eso son agunas televisiones locales. Luego,
por lo tanto, siempre hay un camino abierto.

Quiero recordaros que, por gemplo, Telemadrid,
uno de los mayores momentos de audiencia, fue cuando
se decidi6 atransmitir en su integridad los trabajos de la
Comisién del “Tamayazo”. Lo siguié muchisima gente.



Eduardo Sotillos contestando a una de las preguntas

Fue una de las ocasiones en que para sorpresa de muchos
programadores. También se ha seguido bastante la au-
diencia de los debates de la Comision del 11-M, cuando
se han transmitido momentos clave. Cuando se retrans-
mite el debate del estado de la nacidn, o la investidura,
las audiencias no son desdefiables. Es decir, que yo creo
gue ahi si que existe una potencialidad, de espectadores.
Mucho més de lo que muchos otros canal es pueden tener
de audiencia. Y desde luego eso, si que haria que €
parlamentario supiera que como no le van a extraer
los quince segundos ya tendria cuidado de preparar una
intervencion que interesara a cientos de miles de ciu-
dadanos.

D.2PILAR DE LA VEGA (Exdelegada del Gobierno
en Aragon y exparlamentaria): Por tu larga experiencia,
en la actividad publica de medios de comunicacion, que-
rria hacerte unas preguntas.

La primera seria: es decir, ¢qué papel crees que ten-
drian que desempefiar los medios de comunicacién, para
justamente hacer algo que planteaba Victoria esta ma-
fana? Y es s somos capaces de construir ciudadanos,
pues la democracia parlamentaria tiene esa dificultad de
poderlo hacer. Y estamos viendo todos como se esta4
abriendo un tremendo foso entre los ciudadanosy |os po-
liticos.

En el referéndum de la constitucién europeano se ha
entendido lo que queriatransmitir 1os responsables publi-
cos, porgue no han conectado, o porque no ha habido li-
derazgo, o porque no han sabido explicarlo. Bueno. En-
tonces, unaminoriatiene una gran facilidad de acceder a
las nuevas tecnologias y medios de comunicacion; pero
la gran mayoria, lo que ve son las tel evisiones normales.

Por tu experiencia, ¢qué harias? Es decir, esa seria
una de las preguntas que te plantearia, sobre todo ade-

25

mas, pensando que el &gora publica ahora son los medios
de comunicacion. jNo hay otral Es decir, lo que aparece
en los medios es lo que existe. Lo que no aparece en los
medios, no existe, no existe para los ciudadanos en gene-
ral.

Entonces, ¢cud es tu reflexidn de prejubilado, pero
no realmente jubilado...? ¢Cudl estu reflexion? ¢Qué ha-
rias?

D. EDUARDO SOTILLOS: Yo vivi muy de cerca
una de las experiencias méas importantes de este pais, en
el campo de la comunicacién. Que fue la radiotelevision
en la Transicion. Entonces, cuando se habla tanto de la
Transicidn, pues a mi me gustaria que de vez en cuando,
aparte de los padres de la patriay estas cosas, también se
recordara lo que se hizo en Radio Televisidn Espafiola.

Entonces, ahi hubo una concertacion, de construir,
efectivamente, sociedad; y construir democracia. Y du-
rante mucho tiempo, se fueron pensando, planificando,
ideando no solamente programas informativos. Yo, por
gjemplo, tuve que hacer una serie, en la que iba entrevis-
tando por primeravez alos dirigentes de los partidos po-
liticos, que habian saltado de la clandestinidad a la luz
publica. Y que hablaran de sus programas. De repente
empezaron a aparecer esas personas.

Pero es que luego, 1o que estaba impregnando per-
manentemente la programacion, era una serie de mensa-
jes, afavor de la democracia, de la concordia, del enten-
dimiento, de la mano lanzada a otro... Y se hacia con
bastante habilidad, y sobre todo, con una cosa, que es lo
gue antes decia, también Victoria: depende mucho de las
personas. Es que esas cosas, 0 se hacen con personas, que
crean en las cosas, 0 no las puedes imponer. Ahi coinci-
di6 un grupo muy importante de personas, ademés, ideo-
|6gicamente, muy distintas, pero que estaban unidas en
una sola cosa: que eso habia que sacarlo adelante.

Yo creo gque en estos momentos, si hay gente que lo
quiere hacer; si realmente en lugar de reunirse Unica-
mente para ver s me vas a dar €l paguete con cuatro ca-
nales, y dos parati y dos parami, se puede hacer. Porque
siempre es una cosa que se queda bien, que es eso de de-
cir: “Vamos a cuidar la programacion de los nifios’. Es
una cosa de la que rgpidamente todo € mundo se pone de
acuerdo, porgue ¢quién va a decir que no? jVamos a cui-
dar lo de los nifios! Ahora, se podian reunir, o se les po-
driareunir, alos responsables de las grandes e importan-
tes cadenas, y yo no sési por lavia de laautorregulacion
o del convencimiento y plantearles. ¢Qué tal s hiciéra-
mos un esfuerzo, por la transmisién conjunta (no perde-
ran ustedes nada) de programas en los que se valore €
entendimiento a otro, la concordia, o la cultura, en su
sentido mas elevado? Vamos a hacer algo, entre todos.
No nos aprovechemos de que €l uno sea més débil que €
otro, ala hora de la publicidad, y yo no. Vamos a hacer
una concertacién. Creo que deberia ser hasta ese punto
exigible, a gente que va a hacer un gran negocio, con la
comunicacion.



D. JUAN ANTONIO FONCILLAS (Exparlamentario
delas Cortes de Aragon): Yo queria hacerte una pregunta,
de temética aragonesa. Y yo no s si |os aragoneses esta-
mos o aceptamaos muy de buen grado todo tipo de noticia
informativa parlamentaria. Pero lefa hace escasamente
cuarenta y ocho horas, en un periédico de Internet, la si-
guiente noticia. Y es que el 41% de los aragoneses estan
suscritos, por gjemplo, a la television digital, al ABLE, y
ahora Ultimamente a la Telefonica. Con lo cual, el redac-
tor se hacia cruces, decia: “ ¢Como es posible que en una
poblacién con un millén doscientos mil habitantes, pueda
haber tanta suscripcion a un tipo de tel evisiones globales,
generativas?” Y claro, la preguntaes ésa. ¢Es dificil? ¢Es
imposible? ¢O es realmente una realidad?

D. EDUARDO SOTILLOS No sé, no tengo res
puesta...

D. JUAN ANTONIO FONCILLAS: Bueno, esacifra,
realmente jes exageradal jPresenta muchas dudas! Pero
lo venden como un producto que esreal. Y luego otra pre-
gunta, y esta si que es una pregunta que me la podra con-
testar. Yo he sido muy seguidor de tus secciones de libros,
y siempre me he preguntado cuanta gente éramos segui-
dores de esa seccion.

D. EDUARDO SOTILLOS: [Rie franca y abierta-
mente]

Pues... los suficientes. [Risas generales] jNo, muy
pocos! jPara qué vamos a engafiarnos! Eso es un nicho,
un nicho, nunca mejor dicho. Pero también por falta de
voluntad politica. Pero es que eso ha sido algo que yo ya
estoy harto de denunciarlo, de escribirlo, de contarselo a
todos los directores generales.

Estas discutiendo sobre un libro, o comentando un li-
bro, que va a tener una tirada de cinco mil ejemplares.
Quiere decirse que solamente cinco mil, te entienden.
Considero que una de las cosas mas importantes que se
han producido en el ambito editorial, es que se haya con-
cluido la nueva edicién completa traducida, con notas, de
Proust en Espafia. Tres tomos... Y creo que es un trabajo
de diez afos, de una persona, que lo ha estado haciendo.
Y yo heintentado que se hablara de eso, en algunatelevi-
sion. Me han dicho: “Oye, mira: que no, que Por € ca-
mino de Swann, gue la gente se cree que es una ruta tu-
ristica. Entonces, no”.

Bueno, dicho eso, la voluntad politica la tuvo € go-
bierno francés, en su momento, cuando se hablaba del tan
famoso y mentado Bernard Pivot. En ese momento, el go-
bierno francés, que para la cultura y la televisién ha te-
nido siempre una participacion muy activa (algunos le
han acusado de dirigista); decidié que los franceses, un
dia a la semana, se iban a tragar un programa de libros.
Pero asi. A la hora de prime-time. Dice: “Ustedes veran.
Nosotros les vamos a colocar a ustedes en la cadena pri-
mera, un programade libros. Y o ven ustedes el programa
delibros, o sevan”.

Dieron con una persona que lo comunicaba muy
bien, que sabia muy bien, que era Bernard Pivot; y Apos-
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trophes fue haciéndose. Pero es que ademas, no habiaotra
cosa. Y 1o hizo muy bien. Pero es que fue una apuesta de-
cidida. Y le decian: “Hombre, qué barbaridad, jEn un pro-
grama de prime-time! ¢Por qué vamos a colocar un pro-
grama de libros?”. Como apostaron, y era una
responsabilidad de la cadena publica, ¢qué ocurrié?: Que
cuando vino la privatizacién a Francia (y esto me lo ha
contado a mi € propio Pivot), a partir de ese momento,
como habia la competitividad, y la publicidad, Monsieur
Pivot pasd a una horay media més tarde, en otra cadena,
con lo cual el indice de audiencia del sefior Pivot no era
sustancialmente mayor que el quetienen los programas de
libros en Espafia. Y eso que latradicién cultural, intelec-
tual, francesa es bastante respetable.

Si no hay una apuesta decidida, es decir, Si hos em-
pefiamos en que los programas culturales sean € gueto
justificativo, para que vayan a unas horas imposibles, en
una cadena minoritaria, y que solamente sirva para que
los responsables de turno se presenten en |os consejos de
administracion, y ante la opinion publica, diciéndoles:
“Qiga, que aqui tengo los programas, con un tanto por
ciento de programacion cultural. Pues entonces, no lo va-
mos aresolver. Y yo temo mucho que e proximo e inme-
diato futuro, tampoco lo va a poder resolver.

¢Qué ocurrird? Pues, hombre, ocurrira que habra, se-
guramente, en esas posibilidades, de cadenas muy secto-
riales, de estos canales de television digital; pues habra
unas cuantas. Y eso las minorias interesadas en € tema,
iran buscéndolo. Seirahaciendo una cultura cadavez mas
elitista, de gente que tiene mucha capacidad para alimen-
tarse a si misma. Es decir, los que veian Los libros, o los
gue ven Extravagario, puedo decir que son los mismos
gue oyen El ojo critico, los que escuchan Clasicos popu-
lares, los que sintonizan Radio Cléasica, los que van alas
exposiciones, y los que van ala Feria déel Libro, a com-
prar algo que no sea lo de Ruiz Zafén, con todos los res-
petos paraRuiz Zafon. Y leen Babelia, o € suplemento de
ABC. Pero haces un sondeo, que lo hemos hecho alguna
vez, y todos tienen, coinciden en alguna de esas parcelas
de comunicacién. Es un ntcleo que se sobrealimenta.

LISARDO DE FELIPE (Vicepresidente de la Aso-
ciacion de la Prensa en Aragon): En lalinea un poco de
la preocupacion de Bernardo Bayona, o de Pilar de la
Vega, o incluso también de los propios politicos que estan
aqui, de que siempre parece que, de alguna manera; no
digo que acusen, pero siempre les parece que los medios
informativos no les prestan la suficiente atencion ala ac-
tividad parlamentaria.

Eduardo Sotillos ha dicho que algunas televisiones
locales o autonémicas, tenian relativo éxito con la re-
transmision de los plenos municipales. Y yo también es-
toy de acuerdo. Pero no tiene nada que ver un Pleno mu-
nicipal con un pleno parlamentario. Porque lo tenemos,
también, como ejemplo. Aqui, en Zaragoza, hay unaemi-
sora, que desde hace muchisimos afios, tiene un pro-
grama que précticamente cumple la tarea que podria ha-
cer esa retransmision de un programa municipa, o...



Como es Estudio de guardia. La gente quiere preguntar
de cosas que le interesa, que las tiene muy cerca, para
decir: “ ¢Qué hay de lo mio?” En cambio, en € parla
mento, yo creo que también tendrian que cambiar la
forma de decir de los poaliticos, y la forma de politica,
porgue claro, se quejan de que sea el portavoz, quien lo
haga. jPero si los propios diputados se salen del hemici-
clo, porgue ya saben qué van a decir! Entonces, a perio-
dista le interesa, por economia de tiempo, sobre todo, €l
resumen; y como normalmente, 10 hace mas preciso €
portavoz que el diputado de turno, que alo mejor estale-
yendo unas cuartillas que ni siquiera son suyas, pues re-
almente yo creo que donde habria que cambiar, también,
muchisimo, seria en la forma parlamentaria de acercar
los temas, que si que son importantes. Pero son tan gene-
ralistas, muchas veces, que la gente, pues pasa de ello, y
es, yadigo, muy distinto. Por eso, son mas conocidos los
concejaes, o0 los consgeros de un gobierno, porque ad-
ministran poder, que los parlamentarios, que alo mejor se
pasan cuatro afos, han salido dos veces a hemiciclo, y
luego no los conoce nadie.

D. EDUARDO SOTILLOS: Me parece una reflexion
con la que estoy de acuerdo. De todas maneras, hay una
cosa que también dejo aqui caer, y piénsenlo entre todos
juntos, a ver si tengo yo razén. De cualquier manera, no
hay ninguin pais europeo en que los politicos hablen tanto
en los medios de comunicacién, como en Espafia.

Yo he sido corresponsal, 1o conozco. En ningln pais
esta disponible un vicepresidente del gobierno, o una vi-
cepresidente del gobierno, o el ministro del interior; alas
seisy media de la mafiana, en unaemisora; alas siete me-
nos cuarto en la otra; alas siete y cuarto en la siguiente;
luego en una tertulia, en una cadena de television; y asi
sucesivamente. jEs excepciona 1o que ocurre en Espafial
Desde luego, los politicos se ponen a todas. Pero a una
[lamada para cual quier cosa.

Es que en €l resto de Europa, otra de las singularida-
des es que eso no ocurre. Es que aqui los informativos, es-
tén llenos de declaraciones de politicos. No hay nada mas
gue declaraciones de paliticos. Y luego, en € programade
debate de por latarde. Y en € de por la noche. Y llama
dastelefonicas, y no telefonicas, y unidad movil... Dever-
dad, en los paises europeos, eso es inhabitual... jNunca
ocurre! Es decir, se recoge, como maximo, una interven-
cion muy importante, de alguien, si ha ocurrido algun
acontecimiento extraordinario. El resto delainformacion,
la cuentan los periodistas, la cuentan |os técnicos que han
participado... Pero aqui, es que se cae unagrla, y en lugar
de que te expliguen como eralagrda, y qué le ha pasado
alagrua, te lo cuenta el conceja de urbanismo que ade-
mas, pretende decir que lagria se le hacaido al otro! En-
tonces, sale el de la oposicion diciendo: “jHay que ver
como se les caen a ustedes las gruas!”. Y entonces dice:
“Qiga, ¢por qué no me lo cuenta alguien que diga que es
que esta grla, estaba mal instalada, que soplaba €
viento...?’, etcétera. Eso eslo que de verdad nos diferen-
cia, mucho, del panorama informativo, en otros paises.

Clausura de la jornada

A cargo de Luis Calvera Serrano,
Director General de Caja Inmaculada (CAl)

En primer lugar, permitanme que felicitey agradezca
a los organizadores, una jornada como ésta. Es la se-
gunda, creo. El afio pasado ya fue brillante, pero el tema
gue se hatratado en ésta es fantastico. Os fdicito.

Como no, también, felicitar a los ponentes. Yo creo
gue han sido brillantes, a igua que € presidente de las
Cortes. Yo creo que ha estado muy acertado. El afio pa-
sado yanos dijo algo de carécter similar, conlo cual sein-
siste. Quiero decir que probablemente sea una realidad y
como los medios de comunicacién y todos los demés es-
tamos para atender realidades, creo que habria que ha-
cerle caso.

Dificil, como decia, de hacer un resumen. Pero si que
me voy a atrever a destacar aguellas ideas que méas me
han podido Ilamar la atencién. Han sido muchas.

Se ha destacado que es muy dificil analizar cud
puede ser el futuro de los medios audiovisuales. Hasta se
ha hecho referencia al presente. Y yo, en algun caso tam-
bién, por experiencia personal, hablaria del pasado. Se ha
insistido en que la television, como servicio publico, de-
beria de potenciarse conjuntamente con otras institucio-
nes como la escuela, la familiay otras, pues si no se cui-
dan, como se ha hecho mencioén, hasta se deseduca, cosa
gue habria que contrarrestar.

Tiene que haber misiones de servicio publico, como
no. Yo creo que todos las tenemos. Se ha hecho referencia
a la responsabilidad social, es algo que abarca a toda la
poblacion. Y la informacidn también deberia ser veraz e
imparcial.

El capital social es algo que ya desde alguin tiempo a
mi me gusta. Quizéas no sea la palabra adecuada, como se
ha dicho. Pero yo creo que es importante, cuando hay un
capital socia dentro de una empresa. Cuando estan den-
tro de las instituciones de una comunidad auténoma, o
dentro de un pais. Yo creo que esa capacidad de apoyar y
de crear comunidad, sociedad, empresa, objetivos, ideas;
0 seg, trabajar en un sentido mejor del que lo estamos ha-
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ciendo, me parece que es fenomenal. Y desde luego late-
levisién puede ser uno de estos instrumentos a servicio
de todos y cada uno de nosotros.

Obligaciones de los servicios publicos, que también
se ha mencionado. Yo creo que se esta hablando mucho
de exclusion socia, en estos momentos. De aguna
manera, se hatocado también en lareunion de hoy. A tra-
vés de esos colectivos, que a veces tienen otras preferen-
cias distintas que la mayoria del publico, en algunos
programas de television; o tienen otro tipo de necesida-
des corremos €l riesgo de ir excluyéndolos social mente,
0 dandoles una idea distinta de lo que debe de ser la so-
ciedad. Yo creo que aesas minorias, alas cuales se hahe-
cho referencia hay que aprovecharlas. Y lo mismo que
hacemos esfuerzos, y grandes por parte de todos, en in-
corporar a esas personas de exclusion social, tanto sean
gue vengan de fuera, 0 que tenemos dentro; pues yo creo
gue también en el campo que aqui se ha abordado, de to-
dos los medios audiovisuales, habria que hacer y dedi-
carles atencion.

Se ha hablado de muchas cosas, de derechos a prote-
ger, de dignidad y demés. Y se ha hablado también de fi-
nanciacion. La publicidad, como anuncio, esté financiando
muchas cadenas y se ha hablado que latelevision publica
tendria que tener una autonomiafinanciera, independiente-
mente también de la libertad que ese consgjo, que se ha
mencionado; yo estoy totalmente de acuerdo, porque si no
existe ése, habrd otros, que ocuparan ese puesto y proba-

blemente sea peor. Lo mismo que se podriainstaurar € de-
fensor del oyente, ddl televidente, para que estén muy en
contacto con ese consgo, érgano de control necesario;
puesto que s hay érganos de control, en toda la sociedad,
gue lo hay (en el parlamento, es la oposicion quien lo esta
haciendo), pues qué légico que ante un medio tan impor-
tante como son los audiovisuales, existan también.

Una cosa es un anuncio y otra cosa es colaborar o
pretender obtener algo de ese patrocinio. E incluyo la pa-
labra“patrocinio”, puesto que yo creo que hay que dar un
salto, dentro de los medios audiovisuales. Inclusive tam-
bién tenemos los de lectura, en el cual se pueden empezar
a patrocinar determinados trabajos, y entonces ahi la co-
nexion puede ser mucho mayor, entre el que va ainvertir
ese dinero con €l profesional que lo va a desarrollar. Los
patrocinios, al menos desde nuestra ingtitucion, intenta-
mos hacer muchos. Uno de ellos es el que hoy nos ocupa
aqui. Creo que con esto se esta contribuyendo, en favore-
cer cuantas relaciones e ideas buenas se vayan surgiendo,
por parte de las personas.

Y poco més, alln me extenderia en muchas cosas. Es-
toy plenamente satisfecho, he cogido muchisimas ideas.
Pienso que me sirvan en mi vida profesional y privada.
Agradecer, nuevamente, a los organizadores y a los po-
nentes, y a presidente de las Cortes de Aragon, doy por
clausurada esta interesante jornada sobre el presentey fu-
turo de los medios audiovisuales.

Muchas gracias a todos. [ Aplausos generales].
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