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Apertura de Vega Estella Izquierdo, letrada ma-
yor de las Cortes de Aragon

La verdad es que, las normas
protocolarias, yo creo que casi obli-
gan a que vaya mencionando a las
personas que estoy viendo aqui, pero
lo que es cierto es que estoy viendo
exdiputados, exsenadores, portavoces
parlamentarios, etcétera. Por tanto,
casi prefiero ratificarme en lo que he
dicho (“buenas tardes a todos”), que
me parece mucho mas sencillo, y no
tener que enumerar a cada uno, a to-
dos y cada uno de los que estoy pre-
senciando.

Lo que quiero hacer es justificar
mi papel en estos momentos, y mi pa-
pel en estos momentos es de mera
mensajera, aunque teniendo en cuenta
el titulo de la conferencia mas bien
transmisora. Y, como mera transmi-
sora, lo que quiero hacer es pedir dis-
culpas en nombre del presidente de

las Cortes y de los miembros de la mesa
porque, ciertamente, yo no deberia estar
aqui, sino que deberia ser alguno de ellos,
y, en concreto, el presidente de las Cortes.
Y, el presidente de las Cortes, es que a ul-
tima hora le ha surgido un compromiso
ineludible, no ha podido estar pero, desde
luego, ha insistido muchisimo en que yo
viniera en su nombre y que, simplemente,
pidiera disculpas —insisto- y, ademas, so-
bre todo, que transmitiera felicitaciones
muy extensas a la Asociacion de Exparla-
mentarios y al Consejo Asesor de RTVE
en Aragén por las labores que vienen rea-
lizando.

Lo que es cierto es que siento una
sensacion un poco extrafia, una especie de
subversion del orden de las cosas. En toda
mi vida profesional, que son muchisimos
afios, yo siempre soy la que escucho las
intervenciones de los parlamentarios, an-
tes, ahora y su-
pongo que hasta
un futuro proéxi-
mo, y ahora, de
repente, veo que
hay exparlamen-
tarios que escu-
chan a una letra-
da. Eso a lo que
me lleva es a
plantear una su-
gerencia:  ¢qué
tal una Asocia-
cion de Exparla-
mentarios  con
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Programa de la
Jornada

Apertura de la jornada por
la Letrada Mayor de las
Cortes de Argon

Intervencion de Fernando
Gonzélez Urbaneja, presi-
dente de la Asociacion de
la Prensa de Madrid y de
la Federacion de Asocia-
ciones de Periodistas de
Espafia

Mesa redonda con los di-
putados en las Cortes Ge-
nerales, Remedios Marcel
(PSOE) y Ramén Moreno
Bustos (PP)

una seccion dedicada a exletrados,
donde yo espero que en un futuro
muy inmediato me pueda incorporar
para asesorar a los exparlamenta-
rios.

Y, hecha la sugerencia, senci-
llamente sélo me queda ceder la pa-
labra a don Alfonso Sanez, que es el
presidente de la Asociacion de Ex-
parlamentarios, para que nos cuente
la semblanza de don Fernando Gon-
zalez Urbaneja, y que él va a ser
quien nos va a decir exactamente
cudles son los méritos de la persona
que nos va a deleitar con su confe-
rencia.




Presentacion de Fernando Gonzalez

Urbaneja a cargo de Alfonso Saenz

Lorenzo, presidente de la Asociacion
de Exparlamentarios

Gracias, Vega, por tus palabras. Te acogeremos con carifio
en la asociacidn, en calidad de lo que quieras; de letrada, o de
lo que quieras. Podias haber estado en el Parlamento perfecta-
mente, ya lo sabes.

Bien, para mi, ante todo, bienvenidos todos; gracias por la
presencia de todos ustedes en la tarde de hoy. Un viernes por
la tarde, tiene mérito el venir a escuchar una conferencia de lo
que sea. Y mostrar mi satisfaccion y mi agradecimiento, en tu
nombre, con lo que representas en este momento —representas
al presidente de las Cortes-, porque para nosotros siempre es
un honor el poder disponer de un marco co-
mo el de la Aljaferia para realizar nuestras
actividades. Siempre las Cortes esta dis-
puesta a proporcionarnos este marco; es in-
comparable para tratar temas de esta natu-
raleza. Gracias, pues, en nombre de la aso-
ciacién y en nombre del Consejo Asesor de
Radio Television.

Y pasar directamente a agradecerle, so-
bre todo, a Fernando Gonzalez Urbaneja su
presencia en el dia de hoy; agradecerle que
aceptd inmediatamente, en cuanto le suge-
rimos la posibilidad de participar en unas
jornadas de estas, y dado que es una perso-
na de relieve nacional es de agradecer.

Fernando Gonzalez Urbaneja nace en
Burgos; es licenciado en Ciencias Politicas
y titulado en Periodismo. Empez6 la profe-
sion joven, a finales de los setenta, como
colaborador del diario Madrid, hasta que lo
cerraron por orden gubernamental. Ha trabajado y ha sido
fundador de El Pais, de Cinco Dias, de revistas como Cambio
16 y Doblén, y televisiones como Antena 3. Desde el noventa
y nueve es profesor asociado al Departamento de Historia
Econdmica en la Universidad Carlos Ill, y en la actualidad es
colaborador habitual de Onda Cero y de los diarios Abc, La
Estrella y 20 Minutos. Desde noviembre de 2003 preside la
Asociacion de Prensa de Madrid, y desde 2004 (desde abril)
la Federacion de Asociaciones de la Prensa de Espafia. O sea,
que representa, de alguna forma, a todos los periodistas de
Espafia.

Ha sido también autor de libros de enjundia, libros muy
elocuentes, libros muy de actualidad en su momento: Rumasa,
(Planeta), en el ochenta y tres; Banca y poder. La pasién por
ser banquero; Etica de la empresa informativa; Etica y em-
presa. Vision multidisciplinar, etcétera.

El gobierno lo designé en mayo de 2004 como miembro
del Comité de Expertos para la reforma de los medios de co-
municacion, que es uno de los motivos por los cuales pensa-
mos en él para que estuviera hoy hablandonos de la nueva ley;
y, como Yya he dicho, preside la Asociacion de Prensa de Ma-
drid y la Federacion de Asociaciones de periodistas espafio-
les.

Como veis, el bagaje, el curriculum que acabo de leeros es
rico, y, sobre todo, expresa la enorme dificultad que hay de
ubicar a Fernando, o de encasillarlo, desde un punto de vista
partidista. Es dificil, porque es fundador de El Pais y, en este
momento, colabora con el diario Abc.

Desde un punto de vista ideolégico, es dificil ubicarlo, co-
sa que sin duda supone una ventaja a la hora de invitarle por
parte de una Asociacion como la de Exparlamentarios, en la
que hacemos gala de no practicar el partidismo politico, y, por
supuesto, también, del Consejo Asesor de Radio Television,
donde estan también representados todos los partidos, y pro-
curamos por ello que siempre que invitamos a alguien no ten-
ga sello partidista.

Pero si su biografia era encajable perfectamente en lo que
pretendiamos, en los objetivos del curso y, sobre todo, en la
naturaleza de nuestras asociaciones, ain encajaba mucho mas
en la idea y en la valoracion que tienen sus comparieros de él.

Y voy a explicar por qué.

Los periodistas de Aragon -no he tenido que
trascender a otros sitios- le tienen enorme
respeto y aprecio. Y fueron ellos los que me
sugirieron su nombre, porque, efectivamen-
te, cuando los representantes del Consejo
Asesor y la Junta de gobierno de la asocia-
cién nos planteamos este afio de qué podia-
mos hablar, de nuevo —porque todos los
afios organizamos unas jornadas hablando
de medios de comunicacion y de politica, de
una forma u otra-, surgié inmediatamente: la
nueva ley de RTVE. Sin ninguna duda, a los
primeros que pensamos en invitar fueron a
los ponentes parlamentarios de la ley, que
tenemos aqui y a los que quiero agradecer
especialmente su presencia: al ponente del
PP y a la ponente del PSOE, que estan aqui
con nosotros y que van a participar después
en la mesa redonda. Eso estaba cantado: sin
los parlamentarios que han elaborado la ley,
dificilmente se puede discutir en serio de la misma.

Pero claro, ya, el otro ponente, la personalidad que podia
acompafiar o que podia introducir el tema, ya no estaba tan
claro. Y Fernando, en principio, no estaba muy bien colocado,
todo hay que decirlo, porque Fernando si pertenecié al Comi-
té de Sabios, pero Fernando se quedé en minoria. Como sa-
beis todos, el Comité de Sabios aprobé un dictamen, que apo-
yaron todos, menos Fernando. Por ello, en principio, no pen-
sdbamos que era la persona politicamente correcta. Sin em-
bargo, bastd una pequefia consulta a sus comparieros periodis-
tas en Aragon para que nos decantaramos inmediatamente.
Aunque quedd en minoria, los compafieros nos dijeron: “Es el
gue os va a garantizar un debate rico, plural y enriquecedor
sobre la nueva ley.”

Y con eso, nos basto. Por eso, invitamos a Fernando, y por
eso le volvemos a agradecer que aceptara desde el principio
nuestra invitacion.

Muchas gracias. Tiene la palabra Fernando.




“LA NUEVA LEY DE RTVE”

FERNANDO GONZALEZ URBANEJA

Pues gracias, Alfonso. La verdad es que debi haberos di-
cho que no, porque ademas me habia prometido a mi mismo
no volver a hablar de television, después de un “tropiezo”, en-
tre comillas, que tuve en el Senado, en la comparecencia,
cuando los senadores me llamaron, a decir lo que pensaba,
donde cometi la imprudencia de en vez de leer el papel que
habia preparado con paciencia, en ese ambiente que mi paisa-
no Laborda me dijo: “Ten cuidado con el Senado, que em-
briaga.” Y en aquel ambiente tan distendido, dije: “En vez de
leer, les voy a decir lo que pienso de verdad.” Y sin, digamos,
muchas restricciones, y dije alguna frase feliz para los titula-
res, sin darme cuenta que habia algin colega en busca de titu-
lares. Y armé una zapatiesta. Y me prometi no volver a hablar
de television. Con lo cual, no vuelvo a prometer nunca nada,
porque luego lo incumples.

Lo que voy a hacer hoy es, voy a intentar hacer una cosa
rara; en vez de hacer un discurso hilado, voy a tratar de trasla-
daros flashes en tres ambitos. Uno, unas consideraciones ge-
nerales sobre la television, que es un artefacto, o un artilugio,
0 una industria muy compleja, donde la aproximacion a veces
no se hace con la debida profundidad. Y yo, con las conside-
raciones generales, que no trato de que sean definitivas, pero
si que sean tenidas en cuenta, creo que es bueno situar el arte-
facto.

Segundo, detenernos un poquito en la ley. La ley que ya
esta en vigor, y que esta ya en proceso de materializacion.

Y en tercer lugar, lo que me parece mas importante, dete-
nernos en cual puede ser el incierto futuro de la industria de la
television. Porque no es un medio de comunicacion, es algo
mas que €eso.

En esa parte de consideraciones, dejadme decir una peque-
fia boutade: yo he pasado por la televisién, he trabajado en la
television, pero yo creo que la television no pas6 por mi. Es
mas, no me acuerdo cuando estuve en aquello. Y el instru-
mento no me seduce, no me interesa demasiado. Entonces, no
sé por qué me preguntan por la “tele”, si no me interesa ni
tengo pasién por ella.

Y cuando el Gobierno me encomen-
do, cuando el presidente del Gobierno
me Ilamé para meterme en este lio, pues
no os ocultd que trabajé bastante. Y en
un momento dado tuve la reaccion de
decirle que no, lo que pasa que -
vosotros lo sabéis bien- si el presidente
recién nombrado de un gobierno te dice
algo, decirle que no es una descortesia y
una falta de educacién. Y luego maldije
la hora en que le dije que si, porque lo
pasé mal. Lo pasé mal. Y fui. Me tran-
quilicé el dia que decidi hacer el voto
discrepante, y entre otras cosas, por pura
coherencia personal con mis propias
convicciones. Pero me prometi no volver
a interesarme en la television. Y heme
aqui que sigo en el lio de la television.

Algunas propuestas iniciales sobre la television

Primera: es prescindible. Se puede vivir sin television.
Esto, la gente cree que no. Pero si: se puede vivir sin televi-
sion.

Segunda: fundamentalmente es un instrumento de entre-
tenimiento. Que cumple otras muchas funciones, pero que
solo es un instrumento de entretenimiento. Un amigo mio,
que sabia mucho mas de television, que fue director de tele-
vision, cuando yo empezaba en estas lides en Antena 3, me
dijo: “No te olvides que es un electrodoméstico.” Y a mi
me sirvié mucho. Porque detras de ese concepto de electro-
doméstico (linea marrén, no linea blanca), habia bastante
fundamento.

La television no forma parte del Estado del bienestar. La
television publica, sobre todo. Hay una escuela ahora nue-
va, que trata de decir que la television publica, como instru-
mento de accién politica y accién cultural, o educativa, o
social, lo de mentalizacién forma parte del Estado del bie-
nestar. Y yo, que a veces reclamo bibliografias sobre ese
concepto que no aparece, creo que es importante sefialar
que no forma parte del Estado del bienestar. Que tengo du-
das de que sea un bien publico. Y que desde luego, no es el
sostén de la democracia. Es decir, no hace falta que la tele-
vision sostenga a la democracia, se puede sostener, y se ha
sostenido bien, sin television o con television. Con estoy
tratando de desdramatizar la idea de que la television es un
asunto importantisimo, y es un asunto clave.

Es un fendbmeno de nuestra generacion (digo de mi gene-
racién, mas o menos). La television en Espafia estd cum-
pliendo hoy cincuenta afios, desde que empezaron las pri-
meras emisiones. Como fenémeno, es un fendmeno del si-
glo XX, pero de 1930 (en 1926 empezd), con una implanta-
cioén lenta. Ha sido un avance tecnolégico de implantacién
no inmediata, es decir, en el mundo actual, las nuevas tec-
nologias se implantan muy rapido. Probablemente, la tecno-




logia més explosiva de la historia ha sido el teléfono mavil.
Mil quinientas unidades de teléfono mévil funcionando en el
mundo, y se ha conseguido en poco mas de quince afios. Eso
es una implantacion. La television, su generalizacién en todo
el mundo, ha llevado practicamente setenta afios. Es decir
que ha tenido un proceso més lento. Y por tanto, siendo co-
mo es de nuestra generacion, tenemos todavia poca experien-
cia en lo que significa ese artefacto.

Y luego, la television, por su propio caracter invasivo de
la intimidad de las personas y de las familias, ha producido
mucho asombro a muchos intelectuales. Que personas tan re-
levantes como el propio Popper, 0 como el propio Sartori
reaccionaran y razonaran sobre la televisién, en términos ex-
traordinariamente criticos, es muy interesante porque revela
también el miedo a
lo nuevo por parte
incluso de los inte-
lectuales.  Todos
los humanos siem-
pre tenemos un
cierto vértigo ante
la novedad. Inclu-
so preferimos que-
darnos estableci-
dos en donde esta-
mos, por miedo in-
cluso a perder lo
gue tenemos.

Yo en la actitud
ante la television
de Sartori, también
de Popper, que vio
en la televisién
una amenaza al

desarrollo de la gp primera fila José Félix Saenz, Remedios Martel y Ramén Moreno Bustos, siguiendo
la exposicion de Fernando Gonzalez Urbaneja

persona, y desde
luego, de la demo-
cracia, lo que per-
cibo es la incapacidad de ellos mismos para entender el pro-
cedimiento, el instrumento. Entender el artefacto. Y como no
entiendes el artefacto, decides que es algo diabdlico. Diga-
mos que estd probablemente en nuestro inconsciente desde
hace mucho tiempo.

Desde el punto de vista de la informacién, que es lo que
mas interesa a un periodista, y lo que mas puede interesar
también a los politicos, la television es un medio en buena
medida menor. Las televisiones no hacen la agenda informa-
tiva, las televisiones siguen siguiendo, o siguen dependientes
en su agenda informativa de los medios escritos, que marcan
los conceptos, marcan las prioridades. Es dificil que un asun-
to se sostenga s6lo a través de la televisién. Tampoco creo
gue sea cierta la pretension que tienen algunas gentes de la
television, de que lo que no sale en televisién no existe. Hay
muchas cosas que no salen en la television, existen, se desa-
rrollan, y funcionan muy bien.

La television es un medio, desde el punto de vista infor-
mativo, de trazo grueso, de brocha muy gorda. Es un medio
que no aterriza en los problemas, ni permite explicarlos. Este
fin de semana, que teniamos una reunién en Palma de Ma-
llorca, para celebrar la television de alli, y hubo alli una con-
centracién de mucha gente de television. La mayoria, sobre

todo los que hacian los informativos, y sobre todo de tele-
visiones de ambito autonémico, sostenian que tenian que
ser capaces de explicarlo todo. Y yo sostengo que hay mu-
chas cosas que no se pueden explicar en la informacion de
la television. Ninguna informacion en la television dura
maés ahora de minuto quince, minuto veinte.

Explicar los intringulis de la opa de Gas Natural, Ende-
sa, E.ON, en dos minutos, pues sencillamente no es posi-
ble. Mas aquél que tiene interés en ese tema, pues necesita
mas elementos de juicio, y mas elementos de reflexién. Y
para el que no tiene interés, ;para qué empezar a explicarle
cosas que no entiende ni le interesan y para qué perder el
tiempo? Lo de la television no puede agotar en si mismo la
explicacion de lo que nos rodea. Mucho menos fendmenos
de novedad o fe-
némenos  com-
plejos.

Y al mismo
tiempo, es un
medio tan colo-
sal, por su capa-
cidad capilar de
llegar a todos los
sitios, que re-
quieren de los
que lo hacen
unas especiales
dotes de expe-
riencia, capaci-
dad de sintesis,
talento, informa-
cion...Yo, una
vez, cuando me
acerqué a la tele-
visién, hace vya
muchos afios, me
di cuenta, o perci-
bia -y, en alguna
declaracién, lo dije, para asombro de alguno- que la televi-
sién era un medio donde debia trabajar gente muy mayor.
Gente con mucha experiencia y mucha sabiduria, que tu-
vieran la capacidad de sintetizar y de trasladar a los ciuda-
danos en términos muy precisos cosas que son complejas.
El camino de la television va exactamente por lo contrario:
cada vez hay gente mas joven, con muy buena voluntad y
muy buena preparacidn, pero con unos déficit de experien-
cia y de capacidad de relacion, y, sobre todo, de seleccion,
gue hace que a veces el discurso informativo sea mas com-
plejo.

En ese sentido, desde el punto de vista de los informati-
vos, en todo el mundo, todas las televisiones
(especialmente, o en cabeza, las americanas, que son las
mejores, o incluso la britanica, que probablemente la
BBC... —luego hablaremos de algunos apuntes sobre ese
tema-) estan perdiendo la capacidad de explicar las cosas.
Y, en esa pérdida, estan deslizandose hacia lo mas trivial,
hacia lo mas anecdético, hacia lo que los viejos periodistas
Ilamaban “la miscelanea”. Hoy, los noticiarios, casi es me-
jor llamarles “telediarios”, porque son espacios cortos en
noticias. Si uno coge, digamos, el indice tematico de los
telediarios en las cuatro grandes cadenas espafiolas, te das
cuenta, en primer lugar, de que son muy parecidos: las di-




ferencias son casi marginales, no van mas alla del 15 6 20%
del contenido. Segundo: que son casi iguales y que se desli-
zan hacia lo anecdético: unos tienden hacia los sucesos, otros
tienden hacia lo trivial. Entonces, hay una trivializaciéon ge-
neral de contenidos, porque, ademas, tratar los temas de fon-
do cada dia es mas dificil, requiere mayor despliegue de es-
fuerzos financieros y, sobre todo, de recursos humanos, y los
editores no estan por esa labor.

Bueno, eso es un poco el brochazo, a grandes lineas, de
mi pensamiento sobre los temas de la televisidn, con el cierre
de que la television es un 20% informacién -una television
convencional clésica- y un 80% otras cosas. Y en esas otras
cosas, fundamentalmente, esta el entretenimiento; y el entre-
tenimiento es un espacio en la vida de las personas que no es
necesariamente informacion. Y con esto tampoco quiero de-
jar de lado la extraordinaria influencia en los habitos, cos-
tumbres, actitudes, de todo eso que no es informacion, es en-
tretenimiento, pero que traslada valores a la sociedad. Como
les traslada el cine, la literatura, el arte...; pero yo, como pe-
riodista, ese ambito me es ajeno, no pretendo entenderlo to-
do. Entonces, como fenémeno informativo, la television es
un fenémeno informativo parcial, limitado, muy generaliza-
do, que va a las grandes masas, pero que va con brochazo y
que va también muy dependiente de lo que es la propuesta de
los otros grandes medios.

La nueva ley de RTVE

La television en Espafia forma parte de lo que podiamos
llamar “el marco de las televisiones en Europa”. En paises
que, a mediados del siglo XX, o en el primer o segundo ter-
cio del siglo XX eran mas présperos y mas ricos
(fundamentalmente, Estados Unidos) el desarrollo de la tele-
vision fue un desarrollo comercial, que sali6é de la iniciativa
privada, de la propia sociedad, y que propicié una situacién
de competencia desde primera hora. Por eso no debe extra-
fiarnos que en el modelo de television norteamericana tenga-
mos cadenas de television comerciales, que cumplen todas
las funciones y necesidades de una television, y que compi-
ten entre ellas de tal manera que, cuando surgié una televi-
sion publica (de una naturaleza muy peculiar, porque es una
television publica pero con financiacidn privada a través de
los patrocinios; de baja audiencia pero de alto prestigio, y, en
este sentido, es muy importante no confundir el peso con el
volumen —es decir, ni todo lo grande pesa mucho, ni todo lo
que pesa mucho tiene que ser grande, v, en la sociedad, ni to-
do lo que se ve mucho tiene mucha influencia, ni todo lo que
tiene mucha influencia tiene que verlo mucha gente, es decir,
los procesos de influencia son mas sutiles y mas complejos).

El otro dia, en estas jornadas de Palma, con bastante pre-
suncién, uno de los directivos responsables de ese programa
del mediodia, a esta hora, “el Tomate” (ése que no ve nadie
pero que tiene el treinta y tantos por ciento de audiencia) tra-
taba de defender el valor periodistico del programa en base a
dos argumentos muy consistentes: uno era que lo ve mucha
gente; y dos, que nunca han perdido un pleito en los juzga-
dos. Habia bastantes periodistas alli; digamos que nos senti-
mos aludidos, y el calificativo menor que se llevo fue el de
que era un programa “abominable”. Pero bueno, traté de co-
larnos...

La television publica norteamericana es una television
muy pequefia de tamafio, de audiencia muy baja, pero con
unos notables niveles de influencia. Ese modelo, probable-
mente, es imposible de aplicar en Europa, por el desarrollo

histérico. ;Qué pasa en Europa con la televisién? Cuando
llegd, mas tarde que a Estados Unidos, a la prospera Euro-
pa del periodo posterior a la Segunda Guerra Mundial, o el
periodo anterior, tuvo un desarrollo distinto al de la radio.
La radio se convirtio enseguida en un instrumento politico,
y, ademas, todos los regimenes totalitarios en Europa utili-
zaron la radio al servicio de la ideologia.

Con la television ocurrié un fendmeno distinto. Ocurri6
primero en Europa que nunca hubo, en aquel momento,
iniciativa privada que imaginara que aquello era negocio.
Porque habia una barrera de entrada muy importante, que
era el coste de los aparatos. El coste de los aparatos llevo
en aquel momento de los afios treinta y cuarenta a la idea
de que la generalizacidn del instrumento iba a ser muy difi-
cil, y, por tanto, era un instrumento de un manejo comple-
jo. Sin embargo, nadie quiso perder esas tecnologias, y
buena parte de la raiz de las televisiones publicas europeas
(un modelo en Europa generalizado practicamente en todos
los paises) tiene ese origen de que ninguna iniciativa priva-
da se atrevié a desarrollar la television. Todas fueron pu-
blicas (en Inglaterra, en Alemania, en Francia, en los pai-
ses nordicos, en ltalia...; también en Espafia).

En nuestro caso -y voy aterrizando, porque quiero ir un
poco deprisa-, en una aproximacion muy grosera, muy po-
co analitica, hay mucha gente que interpreté que la televi-
sion (la television espafiola esta que ahora vemos, y que es
objeto de nuestra sesion de hoy), tiene un origen de la dic-
tadura y esta estrechamente ligada al franquismo; tema que
es rigurosamente falso. Es decir, el desarrollo de la televi-
sién espafiola que hoy conocemos hace cincuenta afios tu-
VO en origen una raiz muy comercial. Una raiz muy comer-
cial, vinculada por un lado a técnicos (a técnicos en teleco-
municaciones que entonces querian experimentar y poner
en marcha esos nuevos mecanismos) y también a intereses
comerciales de la publicidad. Un origen, si me apurais, un
poco americano.

Y el hecho de que naciera como una direccion general
del Ministerio de Turismo e Informacién, entonces minis-
terio de propaganda en buena medida —se llamaba “de In-
formacion”-, tiene bastante de azaroso. No era el instru-
mento del régimen —aunque el régimen, evidentemente, lo
utilizo-. Pero, curiosamente, en aquella television de hace
cincuenta afios, no se juntd un grupo de falangistas o fran-
quistas de reconocida filiacion, sino un grupo de persona-
jes més vinculados a lo comercial, al cine, a la informa-
cion; y aquella television -que estuvo al servicio del régi-
men, pero casi como coartada mas que como instrumento
permanente- tuvo un funcionamiento bastante comercial.
Cualquiera de los que sedis de mi generacion o un poco
mayores recordaréis aquella television de los sesenta y se-
tenta, que no era un instrumento de adoctrinamiento -al
margen de que el dia 1 de mayo pusiera futbol, y coros y
danzas, a la hora de las manifestaciones.No perdamos de
vista ese origen de esa televisidn, que se convirtio relativa-
mente pronto en una maquinaria comercial muy eficaz.

Ese caracter de maquinaria comercial muy eficaz permi-
tia ademas financiar la direccion general —porque, claro, la
television espafiola de los afios sesenta, setenta, hasta los
ochenta, era un magnifico negocio del Estado-. Era una di-
reccién general, bastante bien organizada; felizmente los
letrados son muy Utiles, y alli hubo un letrado, un buen ju-
rista, que era Pio Cabanillas, siendo secretario de informa-




cién, que reguld los procedimientos de funcionamiento de te-
levisién espafiola y consiguié unos mecanismos internos de
control que la hicieron bastante honrada y bastante profesio-
nal. Y consiguié unos mecanismos de captacién comercial
muy eficaces, y consiguid una casa muy rica, que se acostum-
bré a vivir en la riqueza —cosa siempre muy inquietante: cuan-
do vives en la riqueza nunca miras el gasto, porque siempre
tienes la capacidad de subir el ingreso, y entonces la cosa va
como muy holgada, y te acostumbras a ir holgado por el res-
to.

Esta era la television que aterriza en la democracia; una te-
levision direccion general de un ministerio. Una television
con mucha fuerza interior, porque maneja mucho dinero. Muy
generosa en la administracion de sus recursos. Con un cuerpo
interno de gestores potente. Y que sirve ademas muy bien al
proceso democratico.

El proceso democratico encontrd en la television un buen
cauce de transmision de esos valores democraticos, en todo lo
que fue el proceso constitucional y preconstitucional. Pero
inmediatamente sale, como esta ocurriendo en Europa, a una
situacion en la cual esa propia fuerza comercial que la televi-
sion tiene, y ese caracter de generalizacion en su uso, porque
el coste de los aparatos ha bajado. Las rentas de las familias
permiten tener televisién. Tenemos la irrupcion, principios de
los setenta, de la television en color. Ya el salto de los mufie-
quitos en negro a los mufiequitos en color, es un salto colosal,
abre la posibilidad de negocios privados, y va abriendo la idea
de que el monopolio puablico, en buena medida porque nadie
queria competir con ese monopolio publico, ha acabado y em-
pieza una etapa de television en competencia. Por tanto, de
television de mercado.

La respuesta juridica que en aquel momento se da, diga-
mos, con la resistencia de la television monopolio, que dice:
“Qye, ¢cOmMo que me van a quitar un monopolio?”. Cualquie-
ra de nosotros, si tuviera un monopolio, diria que se ocupen
de otro monopolio. “jQue se ocupen de los bueyes del veci-
no, que el mio me lo dejen en paz!”. Y nuestra television pu-
blica cumplié muy bien esa funcion, y ademas porque tiene
una notable capacidad de lobby, que asusta a todos los gobier-
nos, y fue precisamente Espafia uno de los Gltimos paises que
abrié legalmente la posibilidad de terceros canales, y que
abrio legalmente la irrupcion de privados en ese mercado.

Cuando la abrid, la abrié con muchas restricciones. De he-
cho, no olvidemos que la apertura de la television a iniciativa
privada, no es fruto de una decision de un gobierno, sino que
es el fruto de una demanda ante los tribunales y una sentencia
del Tribunal Constitucional. UCD no se atrevi6 nunca a abrir

la television (en parte porque no queria molestar a los que
estaban dentro, que ya eran un grupo, un lobby muy consis-
tente), y el PSOE, el afio ochenta y pocos, ya admitid la ley
de televisiones privadas, pero forzado por esa sentencia del
Constitucional.

Y el procedimiento con lo que recurrié a esa apertura,
que era una apertura determinante, porque era proyectar la
television no a un instrumento de servicio publico dominado
por el Gobierno, sino a un elemento comercial en competen-
cia (como ocurrié también con la radio), lo hizo con muchas
cautelas. Todos os acordaréis de que fue un asunto del Mi-
nisterio de la Presidencia, y por tanto, de la Vicepresidencia
del Gobierno, y por tanto de Alfonso Guerra. Inmediatamen-
te definieron aquello de que el Estado controlaba, porque el
espectro radioeléctrico es un bien publico, escaso, y por tan-
to debe estar sometido al control del Gobierno. Y habia doc-
trina econémica sobre estas cosas, mas que sobrada, que dis-
cutia este asunto. Y se decidio ir por el sistema de otorga-
miento de licencias, restringidas, condicionadas, e incluso
por tasar. Hubo aquel debate magnifico de que s6lo caben
tres televisiones. Y se quedaron tan anchos. El espectro es
limitado, y sélo caben tres sefiales. Y dieron tres, a tres ami-
gos.

Nadie pens6 en la potencia del artefacto. Y fijaros: ahora
gue tanto se habla de los sectores estratégicos, de los cam-
peones nacionales, y de todas estas tonterias, la television,
que es un sector peculiar, al final cay6 en manos de dos ita-
lianos. Al PSOE, hay que agradecerle que se la regalaran a
Berlusconi, y al PP hay que agradecerle que se la regalaran
al otro grupo italiano, hoy digamos encabezado por Planeta,
pero con el grupo De Agostini. De manera que tenemos dos
italianos, consejeros delegados de las dos cadenas privadas.
A mi me gustaria ver si en ltalia tolerarian que un espafiol
dirigiera una cadena de television, si en Alemania tolerarian
gue un inglés dirigiera una cadena de television... Aqui, no.
Aqui tenemos dos italianos, a los cuales lo Gnico que les in-
teresa es, con todo el respeto a ellos, el beneficio de fin de
afio, y por tanto, el bonus que se llevan.

¢Es normal que un instrumento de ese calibre esté gestio-
nado por personas cuya Unica restriccion en los contenidos
sea el bonus del fin de afio? Pues no. De manera que si aqui
tenemos “telebasura”, es perfectamente légico que asi ocu-
rra, porque ése es el resultado de decisiones, conscientes, de
dos gobiernos distintos. Uno del PSOE y otro del PP. Que
manda narices que cometan los dos los mismos errores.

En la democracia, ademas de la Constitucion, de los pac-
tos de la Moncloa previos, el otro artilugio, uno de los arti-
lugios que se doto el parlamento, fruto de unas negociacio-
nes ademas muy personales de Alfonso Guerra y Fernando
Abril, fue el estatuto de Radio Television Espafiola. El esta-
tuto del ochenta, que es un buen estatuto y que esta en el
marco de la filosofia constitucional, y que lo que tratd es de
trasladar la responsabilidad de la television de una direccion
general,de un ministerio, a la soberania parlamentaria.

Ninguna observacion, ninguna critica. Nada mejor que
sea el Parlamento, la soberania popular, el que gestione esa
television publica, convertida en un artefacto politico de
cierto interés, mas cartén piedra de lo que parece. Y en ese
traslado, se produjo lo que se ha producido siempre que se
producen estos traslados de que sea la mayoria parlamenta-
ria la que interprete la sociedad y domine las instituciones:




que paso a ser un instrumento de los partidos politicos, y por
tanto, de los aparatos de cada uno de los partidos politicos,
segun fuera su turno de gobierno. Y asi, hemos tenido una
television pro PSOE, una television pro PP. Porque esté en
la naturaleza de las cosas, 0 sea, no por ningun designio de
nadie, sino porque el propio artefacto conduce a esa situa-
cion.

El espiritu de la ley del estatuto del ochenta no era ése.
Pero el resultado final era ése. Digamos que tenemos un pe-
riodo del ochenta hasta el ochenta y nueve, cuando surgen
los canales autonémicos, y cuando aparece la television pri-
vada. Cuando se produce ese fendmeno en el afio noventa, y
aparecen las televisiones privadas, se rompe el monopolio
de la vieja television publica. La respuesta de esa television
publica no es decir: “Sefiores, han cambiado las reglas del
juego, adaptémonos a la nueva situacion”; sino es decir:
“Vamos a ver cémo resistimos, y cémo vivimos en la nostal-
gia del pasado del monopolio”. Deja de ser financieramente
auténoma. Deja de producir tantos ingresos como gastos, y
pasa a ser dependiente del presupuesto.

Enfatiza entonces su caracter de servicio publico. Y todo
el discurso interno, de toda una gente que alli estaba y que
en el fondo, probablemente con razén, no querian renunciar
al pasado, es, dado nuestro caracter de servicio publico, ya
desarrolla las tesis adicionales: bien publico, sostén de la de-
mocracia, Estado del bienestar, etcétera, etcétera, etcétera.
Va reclamando mas recursos publicos, que como no los ob-
tiene de una forma directa, pues los obtiene de una forma in-
directa como es el mecanismo de la deuda. El problema de
la deuda no es el problema que tenia la television publica.
No era la enfermedad de la television publica, no era la deu-
da. jLa enfermedad era el déficit!. La deuda era la fiebre. jEl
problema es que la deuda engordaba, porque cada afio habia
mas déficit! Y claro, eso fue engordando, hasta que alcanzo,
digamos, el nivel de resistencia que tiene cualquier situacién
de este tipo.

El estatuto del ochenta, que debia haberse reformado en
su materializacién juridica, y sobre todo, en su practica de
gestion, en visperas de la ley de televisiones privadas, en los
afios noventa, no se modifica, no se gestiona, sino que se
alarga. De esta manera, llegamos al afio 2000, con una tele-
visién ya en una situaciéon cada vez mas dificil, cada vez
mas imposible, y en un proceso de pérdida de influencia. No
he traido graficos, pero son conocidos, de 70%-80% de au-
diencia a la situacion actual de que esa television publica es-
tatal apenas llega con las dos cadenas al 24% de la audien-
cia. Con un grave riesgo de pasar a la zona, digamos, de in-
diferencia. Es decir, mientras tengas una audiencia alta, ha-
bra mucha gente interesada en sostener ese tinglado. En el
momento en que roces niveles de audiencia bajos, la pasion
de los politicos por sostener el invento va a ser menor, y el
riesgo de desaparicion puede empezar a ser mas alto.

A lanueva ley, a la ley que aprobé el parlamento ahora se
llega, por tanto, con mucho retraso. Ya es casi una ley de
emergencia. Y cuando se llega a la ley, y yo creo que es un
hecho el cual el Gobierno actual merece elogio, porque esto
debia haberlo hecho el gobierno socialista, en mi opinioén,
del noventa, o el del noventa y tres. Desde luego, el del PP
del noventa y seis, o el de 2000, pero ahi tenemos quince
afios de retraso en dar los instrumentos para hacer frente a
una situaciéon de competencia. Europa ayudé algo, la directi-

va de la television sin fronteras ayud6 algo. Empez6 a definir
un marco, un marco distinto, que empezo a cuestionar, por un
lado, el modelo mixto de financiacion, y, por otro lado, las
propias limitaciones de licencia que estaban produciéndose en
todos los paises europeos.

Porque, claro, fijaos que el régimen de licencia, en mi opi-
nion, es buena parte del causante de todos los problemas que
afligen al sistema de medios de comunicacion en Espafia. No
me quiero entretener en eso, pero el deterioro de la calidad y
el alineamiento politico de los medios de comunicacion, de
los grandes medios, tiene su origen en la necesidad del acer-
camiento, para la consecucién de licencias por parte de esos
propios medios, que tratan de establecerse en multimedia, que
es una de las grandes tonterias que nos han desconcertado en
los Gltimos tiempos. Porque los medios no tienen por qué ser
multimedios, porque tienen que ser rentables en cada uno de
sus facetas de negocio, y para ser rentable en lo escrito no ne-
cesariamente tienes que tener televisiones. (Ahora, New York
Times acaba de darnos una buena leccion en este sentido,
cuando ha decidido desprenderse de todo su negocio audiovi-
sual y concentrarse en su negocio de papel escrito e Internet,
dandose cuenta de que son negocios de distinta naturaleza, y
que tratar de gestionar los dos, probablemente, es un error.)

Aqui, la huida hacia el multimedia —no se sabe muy bien
por qué- y la necesidad de obtener licencias de los gobiernos
hizo que los editores se pusieran a “hacer la pelota” a los poli-
ticos, que eran, a fin de cuentas, los que concedian las licen-
cias. Recuerdo un presidente de una comunidad autbnoma -no
diré de cual- que se lo oi yo delante mio, que le decia a un
grupo de peticionarios de licencias: “y conste que le voy a dar
la licencia de estas radios a éste porque es amigo mio”. Y yo
pensaba: y este hombre, ¢se dara cuenta de que esta recono-
ciendo una prevaricacion? No, no era consciente; creia que él
era el que administraba el Estado y podia dar una licencia a
un amigo. O sea, que el estado de opini6n era un estado muy
malo.

Hoy, las nuevas corrientes que se otean en Europa, y lo
que estad definiendo la nueva comisaria de la Sociedad de la
Informacién (Vivianne Reding), esta hablando de que desde
Europa vendra una idea de cancelacion de todo este mecanis-
mo del otorgamiento de licencias para ir a un procedimiento
mucho mas automatico y mucho mas claro, de concursos con
habilitacion previa. Que restarian buena parte de la discrecio-
nalidad y que meterian en un mecanismo mucho mas sencillo
todo el tema de la gestion de ese espectro; gestion de ese es-
pectro que la propia tecnologia ha reventado. Entonces, la
nueva ley aprobada ahora es una ley correcta, en la misma li-




nea de la ley del ochenta, que mejora y actualiza la situacién
actual, pero que probablemente era la ley correcta para el afio
1990, noventa y cinco, pero que tengo muchas dudas de que
sea la mejor ley para el afio 2006-2007.

El futuro de la industria de la television

Y digo que tengo muchas dudas sobre el nuevo mundo de
la television. Cuando hablamos de television en Espafia esta-
mos hablando de un negocio de seis mil millones de euros. O
sea, ya es un sector econémico de cierta relevancia. Seis mil
millones de euros que se descomponen, grosso modo: seis
millones va a ser la cifra de coste de este afio 2006 (seis mil
quinientos... seis mil). De esos seis mil millones de euros, del
orden de dos mil va a ser pago: las distintas formas de pago
en cable, en Protocolo e IP Imagenio Telefénica, o en pago
por satélite o terrestre. Y de los otro cuatro mil van a ser: tres
mil de publicidad y mil de subsidios -probablemente los sub-
sidios estdn enmascarados y son una cifra ain mayor-. Pero,
fijaos que estamos hablando de que la television va a tener
un coste para el fisco, para el tesoro, un poco superior al del
subsidio del carbon, y, desde luego, bastante superior al coste
de la justicia.

O sea que para la television, vamos a dedicar recursos pU-
blicos en una cuantia superior al gasto en justicia. No esta
mal -como reflexidn-. No en una funcién subsidiaria, sino en
una funcién competitiva; lo cual tiene algunas consideracio-
nes que habria que ir pensando. Ese mundo de esa televisién
va a ser un mundo basicamente fragmentado: cualquier ciu-
dadano, a ningun coste, va a tener acceso a no menos de
veinte alternativas de sefial; y, con un poquito de coste, ten-
dra acceso a méas de cien alternativas de sefial. Con un ele-
mento adicional: la alternativa de sefial no se va a producir
solamente en los aparatos instalados en el cuarto de estar de
cada casa, sino que va a entrar también por toda la red de or-
denadores, por todo el Protocolo IP, y también por toda la
red de telefonia mévil. De manera que no descartemos que,
en un horizonte muy préximo, de meses, los partidos de fut-
bol en pago por vision los podamos ver por el teléfono mo-
vil; ya tenemos pantallas de teléfono mavil con suficiente de-
finicién como para ver.

Y vamos a empezar a tener una television a la carta, que
nos va a permitir seleccionar lo que queremos ver sin cortes
publicitarios, cuando lo queramos ver y como lo queramos
ver. E incluso vamos a tener mecanismos interactivos, de for-
ma que ademas de una television de ver tendremos una tele-
visidn de participar. El horizonte del afio 2010, 2011, con el
mundo audiovisual y el mundo digital, va a ser un horizonte
completamente fragmentado, donde no habra ningln elemen-

to -0 ningln medio- dominante. Audiencias con share, diga-
mos, en el entorno del 12-13 ser&n audiencias colosales, se-
ran audiencias que tendran tres o cuatro, que conseguiran un
espacio del 40%; y el otro sesenta estara repartido entre un
universo complejisimo, donde no sabremos si nos llega por
digital terrestre, digital satélite, terrestre... Es decir, nos lle-
gara por... no importa por qué procedimientos.

Esto, en mi opinion, era lo que debia haber preocupado
mas a la hora de formulacién no solo de la Ley de la televi-
sion estatal, sino también de las autonémicas y de las loca-
les, porque el universo de las televisiones publicas es un uni-
verso ya muy amplio (es decir, es el sistema estatal mas el
sistema autonémico mas el sistema local). Yo estimo que
ambos van a tener unos costes en el entorno de los mil mi-
llones de euros —la local algo menos, pero una television lo-
cal de ayuntamiento, y calculo que habra doscientos ayunta-
mientos que montaran su television local, va a tener un coste
entre cuatro y veinte millones de euros al afio-. O sea, que si
vamos a una media de diez, por doscientos ayuntamientos,
vamos a tener un lio de costes bastante interesante que va-
mos a ver como se financia, y vamos a ver eso cémo funcio-
na. Bien, en ese universo, de esos tres subsectores (estatal,
autonémico, y, en algunos autonémicos, digamos, con una
pretension de una television estatal).

Por ejemplo, Catalufia tiene claro que su television... No
hace mucho lo discutia yo con Majé. Decia: “hombre, noso-
tros tenemos que hacer una television de calidad [y es cierto
que lo hacen], pero que tiene que tener vocacion de televi-
sion nacional”; con lo cual, ya la esta arrogando una serie de
exigencias, encima una de otra, y tiene que tener unos infor-
mativos de referencia. Y hacer unos informativos de referen-
cia cuesta, pues, cien, ciento cincuenta millones de euros;
porque, si no, no salen. Porque tener una imagen buena de
Afganistan, y tener una cobertura en Nueva York, y una co-
bertura en Paris, cuesta mucho dinero; y tener las personas
que hagan eso... cuestan mucho dinero. (Y, ademas, querran
todos tener un canal veinticuatro horas, porque si no tienes
un canal veinticuatro horas, pues, parece como que te falta
algo y no tienes lo que tienes que tener. Ese es el universo
donde vamos a operar, Yy ése es el universo para el cual la ley
debe preparar a esa nueva television.

Ventajas e inconveientes de la nueva ley

La nueva ley, ¢qué tiene de bueno y qué tiene de riesgo?
Yo creo que la nueva ley define bien lo que es el objetivo de
la television publica estatal, y todos los articulos (tanto el
predmbulo de la ley como el desarrollo de los articulos) es,
en mi opinién, muy correcto. Quiza demasiado minucioso;
quizé se meta a reiterar principios constitucionales, que no
sé por qué tenemos que repetir otra vez 1o mismo que ya esta
marcado en la Constitucion, digamos, en leyes de rango me-
nor, pero bueno. El que hace la ley siempre quiere que que-
de mono, y luego acabamos eso haciendo como el Estatut de
Catalunya: una definicion de libertades mas amplia que la de
la de la Constitucién -aunque se les ha olvidado la libertad
de expresion: no sé por qué, pero en el detalle, debi6é haber
un corte, y a alguien se le olvidé ésa, pero bueno, como esta
en la Constitucion, no hay problema-.

En la parte organizativa, la ley ha tenido un gran avance
sobre lo anterior. La vieja, la situacion actual era que estaba-
mos ante una especie de organismo publico, inembargable...
Un organismo publico que casi era la Administracion del




Estado.

Felizmente, la nueva ley ha contemplado la idea de que
debe ser una empresa mercantil, titular del Estado, sus ac-
ciones. Pero mercantil y con todos los riesgos. E incluso ha
trasladado al consejo de administracién responsabilidades de
mala gestion. De tal manera que si comete errores en su ges-
tién, con desviaciones de unos porcentajes determinados en
la realizacion de sus presupuestos y en sus ingresos y gastos,
etcétera, ese consejo, digamos, inexpugnable, porque tiene
un mandato irrevocable de seis afios, se le levanta la cau-
cidn, y puede salir despedido de sus competencias, digamos,
con deshonor. Lo cual supongo que sera un estimulo al pro-
pio consejo, para hacer las cosas bien y no cometer errores.

La definicion societaria, creo que es la correcta, que es
donde debia estar, con un estatuto del personal sometido al
Estatuto de los trabajadores, y por tanto, en régimen de con-
tratacion laboral, que es lo que permite una mayor flexibili-
dad. Porque en ese mundo competitivo de la television ese
concepto de fun-
cionario publico o
de semifunciona-
rio publico habia
conducido a esa
mentalidad, a ve-
ces un poco hispéa-
nica de que una
vez que uno ha sa-
cado una oposi-
cién, si trabaja,
hay que pagarle el
doble. La posicién
justifica el sueldo,
y asi trabaja, eso
ya es adicional.

Que es buena
parte del espiritu
que hay ahora en
la casa. Yo me he
encontrado con casos patéticos... O curiosos. Yo diria curio-
sos de compafieros en excedencia, que me preguntaban: “-
Oye, ¢y va a haber un ERE?”. “-No lo sé. Supongo que si”.
“-Es que si va a haber un ERE, pido el reingreso, porque
claro, pueden ser cuarenta millones.”

Claro, decias: ¢Y qué le dices a éste? ;Le dices que es
una inmoralidad? ;Y por qué va a ser una inmoralidad? A lo
mejor no. Y entrabas un poco en perplejidad. Y dices: “Si le
digo que es inmoral, igual me retira el saludo”. Con lo cual,
bueno, dejémoslo estar, y no enredemos mas.

Tema capital, en mi opinién, de la ley: el caracter del
consejo de administracion. Yo creo que esta ley va a funcio-
nar, si en el parlamento la seleccion de los candidatos a for-
mar ese consejo de administracion de doce, son los adecua-
dos. Ese es un tema para mi capital, y mi discrepancia en el
voto, en buena medida fue por esto. Fue por dos cosas: por
esto y por la financiacién.

Por esto, porque yo defendi siempre un consejo mas cor-
to. Defendi un consejo de siete. Basicamente, por un carac-
ter instrumental. Porque cuanto mas corto, menos lotes par-
lamentarios se hacian.

Un consejo de siete, hacer los lotes de todos los grupos

era imposible. Por tanto, obligaba a alianzas entre los gru-
pos. En un consejo de doce, va a haber uno de cada grupo.
Y por tanto, si no se eligen muy bien a las personas, y quien
presida ese consejo no consigue crear un clima de entendi-
miento y de funcionamiento del érgano de forma coordina-
da, sera un consejo como el actual, o serd un consejo como
el del poder judicial, partido por mitades, y por tanto, de
muy dificil funcionamiento. Y en una empresa con ingresos
y gastos, con decisiones de gestion muy complicadas, tener
un consejo fragmentado es tener una dificultad de gestion.

Por eso, la designacion de los doce miembros (que, co-
mo digo, creo que son demasiados) de ese consejo, es la cla-
ve para que la ley funcione. Si el Espiritu Santo les ilumina,
0 su propio talento les ilumina, o alguien les ilumina, y los
grupos parlamentarios consiguen esos dos tercios de apoyo
parlamentario, de tal forma que las doce personas que ahi se
sienten, ninguna se sienta mandatado por ningun grupo poli-
tico, y por tanto, tributario de ese grupo politico; si no se
consigue eso, no
funcionara.

Eso ha funcionado
en el Banco de Espa-
fia. Sin necesidad de
eleccion parlamenta-
ria. Con eleccién di-
rectamente guberna-
tiva. Yo en algun
momento pensé que
el mejor procedi-
miento era que el
consejo lo designara
el presidente del Go-
bierno. En responsa-
bilidad personal. Por
tanto, si elige a un
tonto, la culpa es su-
ya. Porque si eligen
a un tonto los grupos
parlamentarios, la culpa es de nadie. O sea, los grupos parla-
mentarios eligieron a Pascual Estivill en el Consejo del Po-
der Judicial. Y nadie fue responsable.

Entonces, el procedimiento es importante. El procedi-
miento que se ha dotado la ley, es valido si funciona bien. Y
si funciona bien, sera un acierto. Pero si no funciona bien,
mal ird. Y una de las discrepancias también sustanciales fue
el tema de que los sindicatos tengan su cuota de dos miem-
bros del consejo. Siempre sefialé que los sindicatos son juez
y parte. Y tienen una presencia muy reforzada en toda la es-
tructura organica y de funcionamiento: en los comités de
empresa, en la negociacion de los convenios... Y claro, si
van a estar negociando frente al consejo, y luego dos van a
estar en el consejo, jmenudo lio de conflicto de intereses, y
vaya sobrerrepresentacion! Supongo que era la cuota de po-
der que habia que pagar a los sindicatos para que aceptaran
el ERE. Y en politica, es el arte de lo posible, y yo entiendo
que el arte de lo posible obliga a hacer las cosas como mejor
salgan. Pero no sé si con ese arte de lo posible a lo mejor
trasladamos a imposible lo que era el objetivo final del pro-
cedimiento.

Y finalmente, esta ley establece unos buenos mecanismos
de control, trasladados al Tribunal de Cuentas, al propio par-
lamento. Un mecanismo de presupuestos plurianuales, que




yo creo que son imprescindibles para que la casa funcione.
Es decir, hay un contrato-programa a tres afios, y un progra-
ma-marco de nueve. Eso esta copiado todo del modelo de la
BBC. Es un modelo que ha funcionado razonablemente
bien, sometiéndole a ajuste cada equis tiempo. Yo creo que
todo eso es correcto, es un buen ejercicio. Yo creo que los
parlamentarios que han trabajado este tema, lo han trabajado
con interés, y con dedicacion, y con buen espiritu. Y yo ade-
mas, no tengo ninguna duda de que el Gobierno ha querido
hacer una ley de verdad... No para enredar luego, es decir:
yo creo que de verdad este Gobierno esta enredando menos
de lo habitual en la televisién publica.

Algo si, porque luego al secretario de Estado, el sefior
Moraleda, en una comparecencia publica se le escapd que él
era el que llevaba realmente la voz cantante en la television.
Que ademas no era cierto, o sea, el hombre queria sacar pe-
cho. Pero digo: “;No se dara cuenta de que esta equivocan-
dose en el planteamiento? jQue él no deberia saber nada! jEl
jefe de la propaganda del Gobierno no debe estar metido en
los medios!”. Pero bueno, eso son anécdotas del camino que
no vienen a cuento.

La financiacion de
la televisison publica

El otro tema capital en
la ley, es la definicion de la
financiacion de la television
publica estatal. Este es un
tema clave. En el origen de
las televisiones publicas, to-
das nacieron con canon.
También la espafiola. El
problema es que la espafiola
con canon, en un pais don-
de no habia ningin comple-
mento fiscal. Y por tanto, el
canon no funcioné nunca.
Es mas, yo creo que no esta
ni derogado el canon, pro-
bablemente hay una ley,
que nadie se acuerda que
existe... No lo he rastreado. Pero como no se pudo cobrar
nunca, nunca funciond el canon. Pero si funciond el canon
perfectamente en Inglaterra, en Francia, en Italia. Medio a
funcionar en Grecia... En practicamente todos los paises.
Aqui, todo el mundo convino en que plantear una férmula
de canon era imposible. No habia gobierno que soportara
decir al ciudadano: “Va usted a pagar esto mediante un im-
puesto especifico.” Siempre por el sistema indoloro de sa-
carlo del presupuesto, y tal. Yo en la comision defendi el ca-
non. Y ademas, defendi que s6lo una comision independien-
te, que ademas se disolvia y era irresponsable, podia ayudar
al Gobierno a poner el canon, que seria el mejor mecanismo
para visualizar el ciudadano el coste de esa television.

El segundo problema del canon era como se instrumenta-
ba, para que no fuera muy costoso de gestién. Habia algunos
procedimientos para que hubiera sido absolutamente senci-
llo y automatico, pero bueno, nadie se atrevid, nadie quiso.
Sélo Victoria Camps tuvo bastante sensibilidad al tema, y yo
creo que lo hubiera defendido si hubiéramos conseguido un
tercero que no conseguimos.

En la ley, se plantea un modelo de financiacion mixta. Yo

Entre el numeroso publico que asistio a la jornada, varios presidentes
de consejos asesores de toda Espafia siguieron con atencion el debate mercial si hubiera depen-

creo que es un modelo de financiacion que va contra la doc-
trina de la Comunidad. Y que Bruselas pondra pegas. Aun-
gue en esto de las televisiones, hay mucho lio, y fijaros que
en el Tratado de Amsterdam, en el tema de la supresion de
recursos comerciales y subsidios, se puso como excepcion lo
que cada pais hiciera con sus televisiones, porque era un te-
ma tabu.

Pero la doctrina comunitaria sobre la mezcla de ingre-
sos comerciales y subsidios (y hay alguna sentencia con al-
gun tema de transportes) es bastante clara. El subsidio tiene
que ser muy especifico, muy dedicado a un tema de servicio
publico perfectamente definido por ley, perfectamente acota-
do, perfectamente definido en sus costes, con una contabili-
dad analitica clara, es curioso que la propia ley, en uno de
sus ultimos articulos la alude, y me hace cierta gracia. No
creo que ninguna ley hable de que una empresa y organismo
tenga que tener una contabilidad analitica. Y aqui dice que
tiene que tener una contabilidad analitica, llegar a ese deta-
lle, de si la contabilidad tiene que ser de una u otra manera,
es por la propia resistencia que la casa ha tenido siempre a
que las cuentas estén claras, donde estan los origenes y don-
de estan los destinos.
Y la propia casa siem-
pre ha jugado en la
confusion.

Yo creo que esa mez-
cla de subsidio y co-
mercial va a ser un
problema para la nueva
television. La nueva
television publica, en
mi opinién, hubiera
funcionado mucho me-
jor y con mucha mas
capacidad de hacer una
programacion de servi-
cio publico, alternati-
va, competitiva, distin-
ta a la convencional y co-

dido sélo del subsidio, vy,
por tanto, no hubiera enredado en el complejo mercado de la
television comercial. Para la gente de la television, sin em-
bargo, les produce vértigo pensar que van a perder un ingre-
so adicional, sobre todo porque creen que los politicos antes
o0 después les fallaran y no les daran el subsidio; pero si se
hubiera garantizado (mediante el mecanismo del canon o por
otros mecanismos de garantia de financiacion publica presu-
puestaria y, por tanto, con subsidio directo) toda la financia-
cion de la television publica, yo creo que se hubiera podido
programar con mas tranquilidad. Se hubieran podido garan-
tizar también audiencias razonables —solamente el hecho de
no llevar anuncios hubiera sido un estimulo de audiencia co-
losal-.

Cualquiera que haya programado televisién sabe lo que
significa no tener anuncios; es decir, yo, que he hecho algu-
nas cosas de programacion, la angustia de donde colocas la
publicidad, que en cuanto metes un anuncio se cae tu au-
diencia y se marcha en bloque hacia otros canales... Yo creo
que ahi no descubrieron la ventaja competitiva que hubiera
tenido una televisién publica de calidad, sin necesidad de te-
ner que ir a la exigencia de lograr un share para conseguir
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esa financiacién, que
pretenden que  sea,
aproximadamente, el
cincuenta por ciento de
los ingresos de la cade-
na. No hubieran tenido
que contratar a la nieta
de Franco para hacer
programas, ni cosas de
ese tipo que estan ha-
ciendo, que realmente
creo que es poco deco-
roso. Aunque creo que
le han dado una version
fantastica. Hoy me con-
taba una persona, dice:
“no, es que esto es un
signo de pluralismo”.
Te quedas pegado al
asiento, y dices: “;me es-
tdn llamando tonto, o

Fell

no?, 0 es que es asi”.

Ese tema de la financiacién va a ser un tema muy delicado,
y donde ese consejo de administracion, que supongo que esta-
ra designado a finales de afio, se va a batir el cobre y es donde
va a acreditar si las cosas funcionan.

Finalmente, creo que el gobierno ha hecho muy bien en
abordar la reforma, la reestructuracion de los costes internos
de esa casa antes de encomendar el trabajo a una nueva admi-
nistracion. Creo que, si a la nueva administracion se le hu-
biera encomendado la tarea de destruir y construir al mismo
tiempo, hubiera sido imposible. Yo no comparto la forma en
que se ha hecho la reestructuracién interna de la casa, creo
que se ha hecho en el modelo facilén; pero asi lo han hecho
también todos los bancos, y Telefénica y Repsol, de manera
que tampoco vamos a pedir a la SEPI que haga las cosas me-
jor que Botin, ;no? Bueno, han hecho lo que han podido.

Yo creo que el criterio de la edad es un disparate; creo que
conduce a descapitalizacion de recursos humanos y de habili-
dades muy seria, pero habia que salir del impass. Y la clave
ahora esta en la competencia de esas personas que se desig-
nen, la capacidad de ese equipo; que ese equipo funcione; que
tenga un presidente que sea capaz de presidir, que designe a
unos equipos de gestion que sean competentes y capaces, y
que con todos esos mimbres la nueva television pablica man-
de también una sefial muy clara a todas las televisiones auto-
némicas, que corren el riesgo de deslizarse a copiar a la tele-
vision estatal.

Yo, lo que conozco de las televisiones autonémicas no es
descorazonador. Creo que la televisidn vasca estd muy bien
gestionada; la catalana es muy costosa pero estd bien gestio-
nada y ya han evitado el despilfarro al que amenazaba irse ha-
ce unos afios; creo que las experiencias de aqui (de Aragon,
de Asturias... las pequefias) estan haciendo una cosa razona-
ble, y creo que ahi la clave estan en que introduzcan mucha
mas transparencia. Y que hagan también lo que la Ley de la
television estatal —y acabo con eso- ha incorporado en cuanto
a introduccion de elementos de reequilibrio interno.

Yo defiendo, y creo mucho, en los consejos de redac-
cion, si las redacciones se lo toman en serio; el problema de
los consejos de redaccion, como de los comités de empresa,

Un primer plano de Fernando Gonzélez Urbaneja

es que acaben refu-
giados alli los menos
listos, que es un gra-
Ve riesgo; porque pa-
ra los érganos de re-
presentacion es muy
importante que va-
yan de medianamen-
te listos a muy listos.
Porque, si no, las co-
sas no funcionan.

Entonces, ése es
un tema que a ver
coémo funciona, y si
eso funciona bien...
Soy mas escéptico
con el tema de los
CONsejos  asesores,

porque creo muy poco
en los consejos aseso-
res. Basicamente porque, si no hay una responsabilidad di-
recta... no vale para nada. Y es crear 6rganos por crearlos,
y es incorporar tareas por incorporarlas. Si creo, como di-
go, en la responsabilidad del consejo de administracion y
en las capacidades de ese consejo de administracién para
que trabaje con la dedicacion que debe trabajar una gente
responsable de un tiberio como esto.

Y déjenme acabar diciéndoles que la gestion de la tele-
visién es muy dificil. ES un negocio muy competitivo, es
un negocio que se va a poner muy dificil y es un negocio
ademas de una enorme complejidad, donde se van a sepa-
rar cada vez mas los contenidos y la fabricacion de conte-
nidos de la emisién de esos contenidos. Se va especializar
cada vez mas y, por tanto, la gestion de toda esa compleji-
dad va a ser de una extraordinaria dificultad. Los margenes
se van a reducir; ahora la television es un negocio fabulo-
S0, pero no hay que perder de vista que las televisiones pri-
vadas en Espafia, en sus quince afios de vida, han perdido
tanto como han ganado. El Unico sitio donde han ganado
dinero es en la reventa de los derechos, en la reventa de las
acciones y, por lo tanto, de la licencia. Pero por via del
rendimiento propio del negocio, los primeros rendimientos
positivos se van a producir en 2006, después de quince
afios de funcionamiento y de haber gozado de una franqui-
cia de pocos en un mercado creciente. Ahora, cuando vaya-
mos al gran mercado de doscientas sefiales compitiendo,
van a ganar dinero los listos y los que tengan suerte; y va a
haber mucha gente que se va a dar unas bofetadas econd-
micas extraordinarias.

De manera que tenemos un artefacto muy complicado,
en una industria muy dificil; una industria ademas que inte-
gra a otras industrias (el cine, la informacion) en unas tele-
visiones a las cuales se les han incorporado unas cargas,
via todos los temas de derechos y todos los temas de apoyo
a la industria nacional, y todos los temas de canones y de-
mas, donde hay un montén de gente. Hay veces en que las
televisiones parecen la tarifa eléctrica, que caen sobre ellas
multiples impuestos y multiples grupos de presién a llevar-
se un trocito, que dejan desplumado y descremado el nego-
cio. Yo creo que aqui hay demasiado “descreme” del nego-
cio de la television, que es un negocio, como les digo, muy
complejo.
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“Ley 121/000052 de la Radio y la Television de titularidad estatal”.

Remedios Martel Gémez (Diputada PSOE).

Ramon Moreno Bustos (Diputado PP)

Presentacion a cargo del Presidente del Consejo Asesor de RTVE en Aragon
Carlos Peruga Varela.

Antes de comenzar con el tema, an-
tes de entrar en el tema, quiero agrade-
cer a todos presidentes y consejeros de
las distintas partes, de las comunidades
autobnomas de Espafia que han tenido a
bien, una vez mas, acompafiarnos en es-
tas jornadas. Gracias por vuestro esfuer-
Z0 y gracias, sobre todo, por vuestra co-
laboracién; siempre vuestra colabora-
cién, como bien conocéis, es muy bien
recibida.

Iniciamos, pues, esta segunda parte
de la jornada, y, si en esa intervencién
del sefior Gonzalez Urbaneja se ha trata-
do el tema de la television —de la radio,
poco- y de la ley desde una perspectiva
mas de tipo académico, mas, diria yo,
desde la perspectiva de un periodista,
ahora tenemos la oportunidad de descen-
der, de ir mas en profundidad a determi-
nar, a saber, a conocer qué es esta ley.

Esta es una ley que hace mucho tiem-
po los distintos partidos politicos en sus
programas llevaban como una ley a de-
sarrollar, a aprobar en las Cortes, porque
la ley anterior estaba siendo insuficiente,
era una ley que adolecia de ausencias.
Bien es verdad que a lo largo y en el
transcurso de la vigencia de la ley se le
fueron haciendo afadidos, pero siempre
guedaba como un traje al que se le ha-
bian agregado unas mangas, o se habia
alargado la pernera del pantaldn.

En definitiva, yo creo que esta ley
viene a dar cumplimiento a un compro-
miso politico, y que viene también a cu-
brir esa laguna que existia en cuanto a
un desarrollo normativo especifico de
una ley que compite con otras televisio-
nes y que tiene una pers-
pectiva y unos objetivos
distintos.

Me vais a permitir que
lea muy brevemente unos
parrafos breves, como di-
go, del preambulo de la
ley, y dice asi: “La Consti-
tucion, en su articulo 20,
garantiza valores de plura-
lismo, veracidad y accesi-
bilidad, con el fin de con-
tribuir a la formacion de
una opinion publica infor-
mada, y preve la regulacién

por ley de la organizacion y el control par-
lamentario de los medios de comunica-
cién social dependientes del Estado”.
Ademas, dice que “el fin de la presente
ley es, por una parte, dotar a la radio y a
la television de titularidad estatal de un
régimen juridico que garantice su inde-
pendencia, neutralidad y objetividad, y
que establezca estructuras organizativas y
un modelo de financiacion que les permita
cumplir su tarea de servicio publico con
eficacia, calidad y reconocimiento publi-
co. Por otra, refuerza la intervencion del
parlamento y prevé la supervision de su
actividad por una autoridad audiovisual
independiente”.

Estas y algunas otras son las columnas
vertebrales de esta ley. Y, como decia el
presidente de la Asociacién de Exparla-
mentarios, la oportunidad de conocer mas
en detalle, de conocer més exhaustiva-
mente esta ley, contamos con la presencia
hoy aqui en esta mesa de dos personas im-
portantes, coautores de la ley, como son
los dos ponentes: uno del Grupo Socialis-
ta -en este caso, una- y otro del Grupo Po-
pular. Ellos, a buen seguro, seran los que
perfilen los entresijos de esta ley, aquello
que ellos consideren mas necesario, mas
importante, para nuestro conocimiento.
Yo quiero, en estos momentos, agradecer-
les su generosidad, porque de una manera
voluntaria vienen a exponernos lo que
ellos conocen y lo que, con toda seguri-
dad, nosotros ignoramos, pero que, en
cuanto concluyan estas charlas, pues, se-
remos mas conocedores. Gracias, pues,
por ello.

Los ponentes son Remedios Martel Goé-

mez, diputada por Malaga del Grupo
Parlamentario Socialista. Muy bre-
vemente, solamente voy a dar dos
pinceladas o tres de su curriculum:
es licenciada en Farmacia, especia-
lista en andlisis clinicos, inspectora
farmacéutica, del Cuerpo Superior
de Facultativos de la Junta de Anda-
lucia, miembro del Comité Provin-
cial, miembro del Comité Provincial
Sectorial de Salud y secretaria de
Salud del Comité Local. Ademas de
ser portavoz, segunda portavoz, en
el Consejo Administrativo de Radio
Television espafiola y ponente de es-
ta ley —que, por lo tanto, tiene los
conocimientos suficientes-.

Como también los tiene Ramon
Moreno Bustos. Diputado por Zara-
goza, pertenece al Grupo Parlamen-
tario Popular en las Cortes Genera-
les; es diputado en las legislaturas
VI y VII; diplomado en Derecho
Tributario, Marketing y Asesoria de
Empresas; asesor fiscal; vocal de la
Junta Directiva Nacional del Partido
Popular; diputado autonomico de las
Cortes de Aragon en la IV legislatu-
ra.

Como pueden observar, dos per-
sonas importantes, y dos personas
que, a buen seguro, nos van a trans-
mitir sus conocimientos sobre esta
ley; ley importante, ley que afecta
no solamente al aspecto puramente
técnico de lo que es la radio y la te-
levision, sino que afecta también a
todo el aspecto social de lo que es la
comunicacion.

Sin  mas preambulos,
puesto que ellos son los
que tienen que definirnos y
profundizarnos en esta ley,
le voy a dar la palabra, en
primer lugar, a don Ramén
Moreno Bustos, y, a conti-
nuacion, le daremos la pa-
labra a Remedios Martel
Gémez. Cuando concluyan
estableceremos un diélogo,
un coloquio, y podran uste-
des preguntar aquello que
estimen oportuno.

Don Ramén, cuando quie-
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Intervencion de Ramon Moreno Bustos
(Diputado PP)

Muchas gracias, don Carlos.

En primer lugar, buenas tardes a to-
dos. Muchas gracias por estar aqui, co-
mo no puede ser de otra forma, porque
un viernes por la tarde yo sé que es com-
plicado para todos: para ponentes y, so-
bre todo, para asistentes. Sobre todo
cuando uno ha estado también en esa
parte y se da cuenta de lo complicado
que es a veces. Pero, por eso, les doy
muchisimas gracias.

Quisiera también agradecer, como
no puede ser, también, de otra forma, a
la Asociacion de Exparlamentarios la in-
vitacion, igual que al Consejo Asesor de
Radio Televisién Espafiola en Aragon,
por esta feliz idea que han tenido de or-
ganizar esta jornada. Y yo no podia decir
que no: primero, por exparlamentario de
las Cortes de Aragon, y, segundo, por
exmiembro también del Consejo Asesor
de Radio Television Espafiola en Ara-
gon, hace ya muchos afios, pero que si-
gue constando ahi en el curriculum. Y
eso también cuenta.

Dicho esto, y por entrar ya en la ma-
teria que yo creo que hoy nos ocupa,
quisiera comenzar mi exposicion por de-
clarar como principio basico y funda-
mental que mi partido y mi grupo parla-
mentario, el Grupo Parlamentario Popu-
lar, cree en la radiotelevision publica es-
tatal. Creemos, de verdad, en su rentabi-
lidad social y en el cumplimiento eficaz
de sus funciones de servicio publico;
creemos también que era preciso dotar a
Radio Television Espafiola y a todo el
sector publico audiovisual de una nueva
regulaciéon que compartiera el respeto
por la competencia, que se moviera en la
orbita del respeto al ordenamiento co-
munitario y que se financiara de forma
estable, suficiente y con el maximo rigor
en la administracion de los recursos por
su misma naturaleza publica.

Hay quien piensa -con toda legitimi-
dad, seguro- que Radio Television Espa-
fiola debe representar o un papel margi-
nal, o desaparecer directamente, o debe
atender a las minorias, u ocuparse en ex-
clusiva de aquellas actividades y progra-
maciones que no interesan a los opera-
dores privados. Seguramente, la radiote-
levision publica estatal deba ocuparse de
aquello menos atractivo para la audien-
cia y la captacion comercial, pero no te-
nemos ninguna duda de que entre sus

funciones se encuentra la vertebracion
territorial (elemento fundamental), la pro-
yeccidn internacional, el impulso digital
y el acceso universal a la sociedad de la
informacion, entre otras.

Con esos objetivos nos identificamos
y creemos que es perfectamente posible
conjugarlos, con los objetivos y los inte-
reses privados, con la mayor competencia
y la multiplicacion de ofertas y servicios,
y con el respeto a unas reglas de juego
aceptadas por todo el sector y que benefi-
cien al pluralismo de los ciudadanos.

Dicho esto, y dejando claro, por tan-
to, nuestra posicion global, quiero entrar
a valorar, de una forma sucinta, algunos
hechos del reciente proyecto de ley apro-
bado en el Congreso de los Diputados, y
que bajo el titulo De la radio y la televi-
sion de titularidad estatal, esta referido
exclusivamente a Radio Television Espa-
fiola.

La primera conclusion que podemos
alcanzar es que el Gobierno no ha condu-
cido, ni siquiera ha propuesto una regula-
cioén audiovisual, con un criterio de opor-
tunidad o de pertinencia, sino mediante
un impulso, a nuestro entender, capricho-
S0 e inconveniente.

Como primera medida, y sin enco-
mendarse absolutamente a nadie, se deci-
di6 por parte del Gobierno y de Radio
Televisién Espafiola la eliminacion, sin
mas, del plan marco de viabilidad de Ra-
dio Television Espafiola, firmado en di-
ciembre de 2001, por la SEPI, por los
sindicatos y por Radio Television Espa-
fiola, y cuya vigencia culminaba en el afio
2005. Y sobre el que todos, absolutamen-
te todos, habian declarado su satisfac-
cién, como medida para sacar adelante el
ente.

Por otra parte, en el debate de investi-
dura el 15 de abril del afio 2004, el presi-
dente del Gobierno anuncié el inmediato
nombramiento de un consejo indepen-
diente para que elaborase una propuesta
de reforma de Radio Television Espafio-
la. Que el Gobierno se compromete a tra-
ducir -y digo textualmente lo que decia
el sefior Zapatero- en disposiciones lega-
les, mediante el correspondiente proyecto
de ley, en el primer trimestre de 2005.

En febrero de 2005, el “comité de sa-
bios”, el famoso “comité de sabios”, pre-
sentd su informe al Gobierno, y éste, in-
cumpliendo una vez mas su palabra, no

lo tradujo en una disposicion legal
inmediata, sino que lo trasladé a un
comité de expertos, de desconocida
composicién, para que elaboraran
un proyecto de ley.

En junio de 2005, se conoce el
anteproyecto del Gobierno. A fina-
les de julio de ese mismo afio, lo
aprueba el Consejo de Ministros. Y
un mes mas tarde, el 26 de agosto,
en pleno mes de agosto, se publica
el proyecto de ley. Que nos ocupo, y
que no era idéntico, al del mes de
junio.

Es decir, muchos comités, mu-
chas fechas incumplidas, y demasia-
dos textos, que una vez presentados
iban cambiando en sus términos.

Junto a este proyecto de ley, hay
que consignar enseguida la existen-
cia de la disposicién adicional trigé-
simo cuarta del proyecto de presu-
puestos generales del Estado, para el
afio 2006, que por su contenido y
trascendencia, afectaba de una for-
ma directa y perturbadora, a nuestro
entender, al debate de aquel proyec-
to de ley.

Por si fuera poco el embrollo,
sobrevuelan noticias e iniciativas,
que se suman a este lio y al desor-
den con los que el Gobierno ha
planteado toda la reforma del sector
audiovisual. Informaciones que
apuntan, desde el propio Gobierno,
a modificaciones sustanciales de ese
proyecto de ley que acaba de presen-
tar, como fue por ejemplo en mate-
ria de restricciones a la publicidad
en Television Espafiola. O sobre en-
miendas a los presupuestos genera-
les del Estado, de distintos grupos
parlamentarios, que incumbian de
lleno en la reforma del estatuto de
Radio Television Espafiola.

En este disparatado escenario,
nos encontrabamos con un punto de
partida claramente inadecuado para
sentar las bases de un servicio publi-
co de radiotelevision eficaz y razo-
nable.

Ante esta situacion, debemos
acometer, y acometemos, el debate
de un proyecto de ley que viene mo-
dificado ya de su primera presenta-
cién. Sin didlogo previo. Y esto me
gustaria remarcarlo: sin dialogo pre-
vio. Al menos, con el Grupo Popu-
lar.

Simplemente, querria dejarles un
ejemplo: la tarde anterior al debate
de esta ley en comisidn, pues a las
nueve de la noche, nos presento el
Grupo Parlamentario Socialista una
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serie de enmiendas, que luego no pre-
sentaron. Y no nos presentaron otras,
gue ya habian sido pactadas y transac-
cionadas con otros grupos parlamenta-
rios. Eso, desde luego, no daba una
imagen, ni daba una idea de querer lle-
gar a un consenso, por lo menos con el
grupo mavyoritario de la oposicion.

Y les seguiria comentando mas
ejemplos. Pues bueno: nosotros presen-
tamos ciento quince enmiendas a esta
ley, de las cuales el Partido Socialista
solo nos aprobé dos, y de caracter téc-
nico, que eran dos comas.

Eso, sigo diciendo que no da mu-
cha idea de dialogo, de talante, de
transparencia. Pues bien: se tramito,
como digo, con una prisa injustificada,
sin ninguna voluntad de acuerdo ni de
€onsenso, con un Unico debate en co-
mision y emparedada en la discusion
de los estatutos de autonomia, y todo
ello para impedir, a nuestro entender,
la transparencia y la profundidad del
debate. Casi trescientas cincuenta en-
miendas presentadas al proyecto de ley
dan una idea aproximada de la minu-
ciosidad con la que todos los grupos
parlamentarios estudiaron el proyecto.

Recordar, en contraposicion a esta
situacidn, que en 1980, el estatuto de la
radio y la televisién siguié un itinerario
legislativo completo, y se aprob6 por
una amplisima mayoria del parlamento,
muy al contrario de como se ha llevado
a cabo el actual proceso de aprobacion
de la ley de la radio y la television de
titularidad estatal.

Y una vez hecho el balance de lo
sucedido hasta ahora, nos encontramos
en septiembre de 2006. En la actuali-
dad, al dia de hoy, no se ha puesto en

marcha todavia el plan de saneamiento.
Se ha propuesto un ERE, todavia sin defi-
nir, que sélo determina que hay cuatro mil
ciento cincuenta trabajadores, que se pue-
den acoger. Desde abril de 2004, se han
perdido nueve puntos de audiencia en Te-
levision Espafiola, con lo que eso supone.
Y yo s6lo me remito a las cifras del presi-
dente de la SEPI, que dice que cada punto
gue baja Television Espafiola, supone pa-
ra el ente 28,7 millones de euros. Eso
quiere decir que hemos perdido préactica-
mente trescientos millones de euros.

Un referéndum como el del dia 7 —el
dia 7 pasado, el 7 de septiembre-, sobre el
plan de saneamiento, donde se votaba si 0
si al proyecto de la SEPI. Donde, porque
ya lo dijo el presidente de la SEPI, no lo
dije yo, el dia de reflexion: que o salia
adelante, o lo harian poco menos que por
decreto, es decir, entraria en vigor el plan
alternativo, presentado en la Direccion
General de Trabajo.

Ya no existe, en estos momentos, des-
de el dia 12, el ente Radio Television Es-
pafiola, y estamos en un proceso de interi-
nidad, sin director general y sin presidente
del consejo.

En definitiva, ante una situacion de
grandes dudas e incertidumbres sobre el
futuro de la Radio Television Espafiola. Y
no lo decimos sélo nosotros, sino que lo
aseguran los propios trabajadores, los sin-
dicatos, los grupos politicos, otros opera-
dores y los medios de comunicacion.

Por tanto, entendemos que hoy hay
menos garantias de viabilidad, hay menos
compromisos de servicio publico, hay me-
nos independencia y libertad, hay menos
areas de actividad basica, es decir, menos
apuestas por una radiotelevisién publica
fuerte y plural.

La forma en la que el Partido So-
cialista, es decir, el Gobierno, y el
Grupo Parlamentario Socialista ha
despachado esta ley es, a nuestro en-
tender, ofensiva y nada ejemplar para
todos aquellos que creemos en la ra-
diotelevisidon publica estatal. En su
rentabilidad social, y en su servicio
publico.

La indolencia general, por un lado,
y la patente intencionalidad de margi-
nar, una vez mas, al Partido Popular,
por otro, encuadran la disposicién so-
cialista ante esta ley.

Y es que el Partido Socialista ha
perseguido un doble objetivo, con su
actitud ante esta ley. A nuestro enten-
der, por una parte, sumar a la produc-
cién legislativa del Gobierno una ini-
ciativa mas, aunque ésta sea inutil y
negativa, como es esta. Y por otra,
adelgazar a toda velocidad a Radio
Television Espafiola, para que sus
principales activos sean aprovechados
por otros operadores amigos.

(Porque alguien puede entender
que en pleno proceso de impulso, que
deberia tener (y digo “deberia” porque
no se esta haciendo la televisién digi-
tal terrestre), se puedan conceder dos
nuevos canales analégicos?

(O es que es una casualidad a
quién se les otorga?

Esto, sencillamente (y me van a
perdonar) es escandaloso.

¢Se imaginan lo que hubiera dicho
el Partido Socialista Obrero Espafiol si
esto mismo lo hubiera llevado adelan-
te el Partido Popular, en la pasada le-
gislatura? Simplemente, lo dejo a su
conciencia.

Es por lo tanto que podemos ase-
gurar, bajo nuestro punto de vista, que
el Gobierno ha perdido dos afios, para
aportar una solucion a los problemas
de Radio Televisién Espafiola. Ha ma-
reado la perdiz, con un encargo prime-
ro a un comité de expertos, para des-
preciar posteriormente su trabajo. Ha
querido seguidamente sacar a toda
costa un proyecto de ley, con el apoyo
politico justito. Sin ninguna vocacion
de estabilidad y de futuro para Radio
Television Espafiola.

¢Y por qué digo esto? Pues porque
(y eso es lo mas grave) el Partido So-
cialista no ha cumplido con sus com-
promisos electorales sobre Radio Te-
levisién Espafiola. La constitucion del
comité de expertos solap6 la aplica-
cion de un plan marco de viabilidad
para Radio Television Espafiola, que
estaba pactado con todos y estaba vi-
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gente.

El informé del comité de expertos fue arrumbado y sola-
pado por el proyecto de ley de Radio Television Espafiola. La
ley de Radio Television Espafiola, fue solapada a su vez por
los presupuestos generales del Estado, y la prevision de un
plan de saneamiento. Y el plan de saneamiento, ha sido sola-
pado por una actitud arrogante y sin el dialogo preciso con
los trabajadores, enmendado parcialmente con el reciente re-
feréndum, y con algunos grupos politicos.

Esta, y no otra, es la lamentable realidad que nosotros he-
mos venido observando, advirtiendo y padeciendo en estos
altimos meses. El auténtico futuro de Radio Television Espa-
fiola se ha vinculado a un ajuste brutal del plan de sanea-
miento, que reduce a la mitad la plantilla; a la progresiva e
imparable pérdida de audiencia (es decir, credibilidad y pres-
tigio) y a la constante cesién de activos a otros operadores,
tanto en televidentes como en publicidad o en otros aspectos.

Ya, por ultimo, y no por ello menos importante, quisiera
hacer mencién a algunos aspectos novedosos -no por ejem-
plares sino por eso, por novedosos- que la Ley de Radio Te-
levision Espafiola recoge.

En primer lugar, se crea la figura de la Corporacién de
Radio Televisidn Espafiola, una sociedad mercantil estatal, y
a la que con anterioridad ya se han referido. El presidente,
antiguo director general —bueno, directora general- se elige, 0
se elegird, por el parlamento de entre los doce consejeros del
Consejo de Administracién, que también eligen las camaras.

Aqui he de destacar que fue el Partido Popular el que in-
trodujo en la ley la
eleccion parlamentaria
del presidente, que no
figuraba en el proyec-
to de ley. Esto es lo
chocante: fijense, no-
sotros  presentamos
una enmienda con la
literalidad de lo que el
programa del Partido
Socialista decia, como
habia que elegir al
presidente —o, en este
caso, al director gene-
ral- de Radio Televi-
si6én Espafiola. Pues
bueno, el Partido So-
cialista estimo que esa
enmienda, que era su
propio programa, no
la iba a aprobar, no nos
la iba a aprobar y presentd una transaccional, con otros gru-
pos, para darle la vuelta y asi que el Partido Popular no pu-
diera decir que habia aprobado una enmienda.

La mayoria requerida para ambas elecciones es de dos
tercios, lo que forzaria a obtener un consenso -jojala lo ha-
ya!-, aunque la ley introduce el subterfugio de una mayoria
absoluta para la primera eleccién. También es casualidad,
que el Partido Socialista, via Senado, tenga que meter una
enmienda para ver si, por lo menos en la primera eleccion,
aungue sea segunda vuelta, se elija por mayoria absoluta y no
haya que ir a los dos tercios, para asi asegurarse siempre -
aungue sea esta vez- el poder sacar adelante lo que ellos esti-
men oportuno. (No sé por qué para esta primera vez y no pa-
ra las siguientes, pero eso el Partido Socialista debera expli-

Ramdn Moreno Bustos, conversando con Fernando Gonzélez, portavoz del
PP en el Consejo Asesor de Radiotelevision en Aragon

carlo.)

Se crea el mandato marco, entre las Cortes y Radio Te-
levisién Espafiola, vinculado a objetivos generales, y el
contrato programa entre el Gobierno y Radio Televisidn
Espafiola, que fijara los objetivos especificos a desarrollar.
Por otra parte, desaparece Radio 4, y, ademas, los centros
territoriales van a tener una presencia y actividad minimas.

Y vuelvo a preguntarme, ¢por qué digo esto? Pues, por-
que areas de la actividad tan importantes y trascendentales
como deberian ser para la Radio Televisién Espafiola los
centros territoriales, aparecen en la ley de forma marginal y
s6lo tras una enorme presién politica que impidi6 la nula
referencia a los mismos del proyecto de ley. Porque, en el
proyecto de ley, los centros territoriales no aparecian por
ningun sitio.

Aun asi, a dia de hoy no tenemos claro ni la continui-
dad ni el protagonismo de dichos centros territoriales.

La Orquesta y Coro de Radio Television Espafiola tiene
un futuro también muy incierto, vinculada a la Corpora-
cién, y ya veremos dénde y cdmo acaban.

Y, a su vez, se crea un Consejo Asesor, formado por
quince miembros, y dos consejos informativos, que de es-
tos Ultimos yo no sé si debe de sentirse orgulloso quien los
propuso, porque no dejan de ser meros tribunales popula-
res internos, como ya hemos comprobado durante algin
tiempo.

En definitiva, sefioras y sefiores: una mala ley que -
estamos convencidos- no va a responder, lamentablemente,

a las expectativas in-
ternas y externas
creadas sobre una
necesaria  reforma
que deberia haber
afrontado los gran-
des retos audiovisua-
les del siglo XXI.
Afortunadamente, y
a pesar de este Go-
bierno y de su apatia
en el impulso de la
television digital te-
rrestre, en un plazo
de tiempo razonable,
con el apagon anal6-
gico, todos los ciu-
dadanos tendrdn ac-
Ceso a una gran va-

riedad de canales y
vias de comunicacion
digital que haran inservibles todos estos subterfugios que
ahora se practican con tanta frecuencia. No obstante, tengo
también que asegurarles que, si el Partido Popular obtiene
los votos suficientes para formar gobierno en la préxima
legislatura, esta ley pretenderemos modificarla.

Nada mas y muchas gracias.
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Intervencidon de Remedios Martel GOmez
(Diputada PSOE)

Buenas tardes, y, por supuesto, co-
menzar agradeciéndole su amable invi-
tacién, tanto al Consejo Asesor de Ra-
dio Television Espafiola, como a la
Asociaciéon de Exparlamentarios. Por-
que, para mi, una andaluza, estar en es-
ta tierra supone un placer, y, de verdad
que os agradezco muchisimo la invita-
cién; porque, de alguna manera, tam-
bién, quedara patente que hay otra vi-
sion sobre esta Ley de Radio Televi-
sion Espafiola.

Y dicho esto, pues, me gustaria ha-
cer un poco de barrido de lo que han
significado estos dos afios y medio de
gobierno, de gobierno socialista. Cuan-
do hace ahora dos afios y medio, como
les digo, cuando el 14 de marzo los
ciudadanos depositaron su confianza
en los socialistas, en nosotros, y asumi-
mos la responsabilidad de gobierno, se
comenzo a trabajar de manera inmedia-
ta para dar respuestas a muchas, a tan-
tas cuestiones en las que se habia mani-
festado una voluntad inequivoca y pe-
rentoria por parte de los ciudadanos.

La vuelta inmediata de las tropas
de Irak, la formacion de un gobierno
paritario, el freno de la aplicacion de
determinadas leyes educativas, el com-
promiso con la persecucién contra la
violencia ejercida contra las mujeres, la
reconduccidn de la politica exterior, la
voluntad permanente del Gobierno de
un diélogo social, y la recuperacion de
la pluralidad y la independencia en los
medios publicos, era un compromiso y
un comienzo de trabajo.

En estos treinta meses, el Gobierno
ha puesto en marcha también politicas
sociales de largo alcance que identifi-
can de una manera muy nitida lo que
representa un proyecto socialista.

Y ¢por qué les digo todo esto? Por-
que el tema que nos trae a aqui esta tar-
de, el tema de la Ley de Radio Televi-
sion Espafiola, de una radio y televi-
sion de titularidad estatal, es al mismo
tiempo un compromiso y una respuesta
a una demanda ciudadana. Los ciuda-
danos, desde distintos foros, mostraban
una profunda insatisfaccion por los
contenidos y la falta de horizonte de la
radiotelevision publica en nuestro pais,
lo que coincidia con la voluntad politi-
ca de impulsar un profundo cambio en
la radio y la television de nuestro presi-
dente José Luis Rodriguez Zapatero.

Habiamos adquirido un compromiso
programatico con la sociedad para resol-
ver de manera definitiva la situacion de
una empresa publica de la que se veia su
final. Un servicio publico que ya resultaba
inviable en su deformacion y era cuestio-
nado por su ineficacia.

En los ultimos afios, y con los gobier-
nos del Partido Popular, la Radiotelevi-
sion publica en nuestro pais habia sufrido
un doble maltrato: de un lado, el abando-
no a una crisis financiera y de viabilidad
gue la situaba en una via muerta; y, de
otro lado, a la mas descarada manipula-
cién, instrumentalizacién, que demostro,
0 que pidio, una creciente demanda ciuda-
dana que exigia una informacién impar-
cial y una gestion transparente.

Durante estos afios, como les digo,
con gobiernos del Partido Popular, los so-
cialistas defendiamos que era necesaria la
reforma, para homologarla al espacio eu-
ropeo y para conseguir unos medios publi-
cos, plurales, objetivos, independientes y
saneados econémicamente.

Era, pues, necesario redefinir cual de-
bia ser el papel de esa television publica
gue pagamos todos y que se habia conver-
tido en un instrumento propagandistico en
manos de los gobiernos del Partido Popu-
lar, donde la manipulacién informativa se
hacia sin complejos ni disimulos, al punto
gue provoco la condena de la Audiencia
Nacional, el Parlamento Europeo y el
Consejo de Europa.

Era, por tanto, una demanda y una ne-
cesidad social la puesta en marcha de
unos nuevos informativos veraces, inde-
pendientes, basados en la pluralidad, y un
verdadero compromiso con el futuro de la
radiotelevision puablica que garantizara su
viabilidad y reforzara su caracter de servi-
cio publico.

Al igual que con otros compromisos
que les he citado anteriormente, de forma
inmediata hubo una respuesta y se acome-
tio un debate sobre el modelo publico,
credndose por Real Decreto 744 del 2004
el Consejo para la Reforma de los Medios
de Comunicacion de Titularidad del Esta-
do, conocido como el “comité de sabios”,
a los que tenemos que agradecer su traba-
jo y la aportacién de sus conocimientos
para definir el nuevo modelo.

Por tanto, al comienzo de la legislatu-
ra, nos encontramos con una Radiotelevi-
sion puablica sumida en una crisis de cre-
dibilidad moral y de confianza de los ciu-

dadanos, con una situacion financie-
ra limite: una deuda acumulada que
se habia multiplicado por cinco en
los ocho afios del gobierno del Parti-
do Popular y que alcanzaba los siete
mil millones de euros.

Debia existir la voluntad politi-
ca y la decisiéon firme de cambiar
profundamente la antigua television,
y sentar las bases para un nuevo mo-
delo del siglo XXI. La nueva direc-
cién del ente publico comenzé des-
de el primer momento a sentar esas
bases para el nuevo modelo que se
demandaba, introduciendo la plura-
lidad social, la independencia profe-
sional en los informativos, el debate
social en la programacidn y la auste-
ridad en la gestion.

Las primeras medidas adoptadas
han logrado que hoy los informati-
vos de la television publica hayan
recuperado credibilidad y mas de
tres millones de ciudadanos les res-
palden diariamente.

En diciembre de 2004, el acuer-
do firmado por el Gobierno con to-
dos los operadores permitié regula-
rizar los contenidos televisivos en
los horarios infantiles. Con este
acuerdo, las cadenas, tanto publicas
como privadas, se comprometieron a
no emitir programas de corte violen-
to, sexual o con lenguaje insultante,
en una franja horaria en la que nues-
tros menores o jovenes estuvieran
ante la pantalla de television.

Pero ademas, debia existir la ga-
rantia institucional de una radiotele-
vision al servicio de la formacién de
una opinion pablica libre, como pi-
lar basico de nuestra democracia.
Una radiotelevision publica, que for-
me en el marco de los valores demo-
craticos, que informe verazmente, y
gue entretenga. Estas son las funcio-
nes basicas: formar, informar y en-
tretener, sélo persiguiendo una ren-
tabilidad social y democrética.

Cuando de forma malintencio-
nada se decia que el Gobierno So-
cialista privatizaria la Radio Televi-
sion Espafiola, no era mas que, co-
mo con otros muchos mensajes,
querer sembrar el miedo y la crispa-
cién en la sociedad.

Mi gobierno, el Gobierno socia-
lista, como asi ha quedado demos-
trado, no pretendi6 nunca la privati-
zacion de la television publica, a pe-
sar de la situacion financiera hereda-
da, en la que el ente publico se en-
contraba, como les decia, en via
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Remedios Martel , ponenete de la ley y miembro del PSOE al comienzo de su exposi-
cion

muerta.

Desde el primer momento en que se
asumié la responsabilidad de gobierno, se
apostd por potenciar el caracter de servi-
cio publico de la radio y la television, en
la linea de los valores democréticos. Asi,
la ley aprobada, la ley de la radio y televi-
sion de titularidad estatal, abre una nueva
etapa en la radio y la televisién de nuestro
pais, que recoge todo el sentir y las nece-
sidades de una sociedad que avanza.

Después de cincuenta afios de vida de
nuestra television, el desarrollo tecnol6gi-
co, la aparicién de nuevos operadores pd-
blicos autonémicos y privados, la difusion
de los servicios mediante el satélite, el ca-
ble; los avances en la sociedad de la infor-
macion y la evolucion hacia el sistema de
transmision digital, hacian la reforma ine-
vitable.

El desarrollo de las nuevas tecnolo-
gias y la demanda ciudadana de una tele-
visidn publica, exigia de la voluntad poli-
tica para acometer las reformas que regu-
larizaron en su conjunto nuestro sistema
audiovisual. El Gobierno se marcé una
hoja de ruta, que esta siguiendo, de mane-
ra puntual, para alcanzar el objetivo fija-
do.

La etapa que se abre con la nueva
corporacion garantiza la prestacion de ser-
vicio publico profesional e independiente
del Gobierno. De cualquier gobierno. Y
de cualquier signo politico. Con un futuro
despejado, gracias a un modelo de finan-
ciacion mixto y estable, y con mecanis-
mos eficaces, que permitiran el control in-
terno y externo de su gestion.

Con esta ley, también damos cumpli-
miento a lo que nuestra Carta Magna re-

coge en su articulo 20: “Se garantizan
los valores de pluralismo, veracidad y
accesibilidad que contribuiran, sin du-
da, a la formacién de una opinién pu-
blica informada.”

El fin de la ley, como asi se reco-
ge en la exposicién de motivos, es do-
tar a la radio y la televisién pablica de
un régimen juridico que garantice su
independencia, la neutralidad y la ob-
jetividad; y que permita establecer es-
tructuras organizativas y un modelo de
financiacion para cumplir su tarea de
servicio publico con eficacia, calidad y
reconocimiento social.

En ella, en la ley, se han recogido
las principales propuestas del informe
emitido por el comité de expertos: exi-
gencias de neutralidad, transparencia y
calidad; y mecanismos de financiacion
estables y sostenidos, que nos adecuan
a los principios comunitarios de pro-
porcionalidad y transparencia.

La nueva corporacion Radio Tele-
vision Espafiola serd una sociedad
mercantil, con capital, ya se ha dicho,
integramente estatal, y dispondra de
dos sociedades filiales mercantiles,
participadas al cien por cien por ella,
que prestaran directamente los servi-
cios publicos de radio y television.

La ley establece, dentro de unos
principios bésicos, la creacién de nue-
vos 6rganos, que contribuyan a garan-
tizar la objetividad, la participacion y
el pluralismo de la nueva corporacion;
asi como garantizar y reforzar su inde-
pendencia, mediante un estatuto y or-
ganos de control que permitan una
gestién econdmica ordenada y viable.

El nuevo consejo de administra-

cion sera el responsable del cumpli-
miento de los objetivos generales fija-
dos a la corporacion, y del cumpli-
miento de los principios de programa-
cién.

La creacion del Consejo Asesor,
como érgano de participacién social,
representard a todos los sectores de la
sociedad, y tendra como funcién in-
formar sobre la orientacion general de
la programacion, el acceso a los gru-
pos sociales significativos; la pro-
puesta de los contratos programa con
el Estado, y la norma de emision de la
publicidad.

La creacion de los consejos infor-
mativos, como Organos internos de
participacion de los profesionales de
la informacién, con la funcién de ve-
lar por su efectividad es independien-
te, y por la veracidad de los conteni-
dos informativos.

De otro lado, la determinacion le-
gal de servicio publico de la ley ga-
rantiza que los contenidos de la pro-
gramacion se atendran a principios
generales de interés publico, y prote-
geran y promoveran eficazmente los
intereses generales de la sociedad.

La continuidad de los centros re-
gionales esta garantizada en el texto
de la ley, previa adecuacion a las nue-
vas realidades, que evitara que vuelva
a producirse el endeudamiento, como
les decia, que habia alcanzado cotas
absolutamente inasumibles, conse-
cuencia de una indefinicion del siste-
ma financiero, y de una gestién defi-
ciente, que ademas incumplia princi-
pios comunitarios.

Por tanto, nos encontramos hoy
ante una nueva corporacion, que go-
zard de autonomia en su gestién; de
independencia respecto al Gobierno,
y que estara sujeta al control del par-
lamento y del nuevo Consejo Estatal
de Medios Audiovisuales.

Radio Television Espafiola, que
es parte de nuestra historia contempo-
ranea, que ha sido el escenario y en
ocasiones el protagonista de parte de
nuestra vida social, cultural y politica;
y que con sus archivos contribuye a
formar nuestra memoria colectiva, ha-
ce ya muchos afios que evidenciaba la
necesidad de reformas. Que diera fin
a un modelo de gestién muy costoso y
poco eficaz.

Reforma en la que todos grupos
politicos, representados en la camara,
coincidian en su necesidad, y sélo el
PP, desde el comienzo de la tramita-
cién de la ley, torpedeé el proyecto.
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Remedios Martel conversando al comienzo de la jornada con Ve-
ga Estella'y Carlos Peruga

Se ha comenzado con la nueva ley; se garantiza la viabi-
lidad y el verdadero caracter de servicio publico de la Radio
Television Espafiola. Se ha trabajado con todos los grupos en la
camara, buscando el consenso y logrando la mejor ley para esa
nueva television del siglo XXI.

Como les digo, la ley garantiza su viabilidad y su verda-
dero cardcter de servicio publico, y corrige la manipulacion y el
déficit presupuestario; y se ofrece a la ciudadania la informa-
cion imparcial, objetiva y veraz que una sociedad adulta de-
manda. Se asegura su independencia, impidiendo que vuelva a
ser manipulada, en beneficio de un gobierno o de un partido. Y
se garantiza una programacion cuidadosa con los valores cons-
titucionales, respetuosa con la diversidad cultural y lingtistica,
entretenida y de calidad, y mas eficaz y eficiente con los fondos
publicos que proceden de los impuestos de todos los ciudada-
nos.

Cuando los socialistas defendiamos un nuevo modelo de
radiotelevision, nadie, nadie pensaba que ningin gobierno re-
nunciaria al suculento pastel que representa una radio y televi-
sion instrumentalizada politicamente. Pero una vez mas, hemos
dado cumplimiento a la palabra dada.

Y la reforma de la radio y television estatal comienza ya
a ser una realidad. Se cierra una etapa de manipulacién y de
falta de transparencia, y se abre otra con un esperanzador futu-
ro para la nueva corporacion.

Vivimos un momento histdrico, en el que sin duda hay
felicitar a los trabajadores, a los sindicatos; a los trabajadores
de television, de Radio Television Espafiola, a los sindicatos y
a la SEPI, por la impecable negociacidn y por el ejercicio de
responsabilidad dada.

Comienza a caminar una radiotelevisién publica con ca-
pacidad y recursos para mantener una situacion competitiva,
que impida ser una radiotelevision publica sin publico.

Queda un largo camino por andar, lo que supone una
nueva oportunidad para hacer crecer entre todos la radio y tele-
vision del siglo XXI.

Y desde aqui, invito al Partido Popular, también, a su-
marse a este camino de desarrollo de esta radiotelevision publi-
ca, que es de todos.

Muchas gracias.

Contestacion de Remedios Martel
a las preguntas formuladas

No he entrado en detalles de la ley, porque entendia
que de alguna manera era conocida por todas las personas
que estamos aqui esta tarde en esta sala. El Unico partido
que no voto la ley es el Partido Popular, y ademas Ramén
lo puede ratificar. Todos los grupos politicos en la cadmara,
tanto en el Congreso como en el Senado, Ilegaron a un en-
tendimiento; hemos llegado a trabajar con una serie de en-
miendas planteadas al texto que se nos dio, un inicio de
trabajo, y yo creo que hemos conseguido una ley que de al-
guna manera da respuesta a muchas de las preocupaciones
que estaban pendientes, que estaban encima de la mesa,
que la sociedad tenia en ella.

Entonces, esta claro: el Gnico grupo que se ha quedado
fuera de la ley ha sido el Grupo Popular. Pero no porque
no hayamos buscado el consenso. En cuanto a la firma pa-
ra, de alguna manera, controlar lo que en horario infantil
en las televisiones se emitia, desgraciadamente -y tengo
que coincidir con la manifestacién del interviniente- no to-
das las cadenas privadas estan cumpliendo de forma tajante
lo que se comprometieron a hacer. Pero si es verdad que
Televisiéon Espafiola lo ha hecho: Radio Television Espa-
fiola, en su caracter de servicio publico, en su compromiso
con lo comandado, esta respetando ese horario en el que
nuestros pequefios estan delante —y nuestros jovenes- estan
delante de la television, y se han controlado todas esas
emisiones que se habian catalogado como “televisién basu-
ra” y no las tenemos en la television.

Muchas de las personas que han intervenido han he-
cho referencia a los consejos asesores. El Gltimo intervi-
niente lo decia, que son consejos politicos competencia de
las comunidades auténomas. Eso esta ahi. Yo creo que si-
gue siendo competencia de las comunidades auténomas el
mantenimiento de los consejos asesores y que eso seguird
adelante. Es mi opinidn, yo creo que eso seguira asi; pero
es verdad que en la ley no aparecen recogidos como apare-
cian en la Ley del ochenta. Confio en que no haya ningdn
problema y que ustedes, todos ustedes, continden al frente
de esos consejos asesores.

¢SEPI o profesionales de la comunicacién? Pues yo
creo que SEPI ha hecho un magnifico trabajo, en estos mo-
mentos. En este momento puntual. ;Posteriormente? Pues,
posiblemente habra que plantearse quién tiene que estar al
frente de ese punto; pero en este momento tengo que, des-
de aqui, volver a felicitar a SEPI, y a los trabajadores, co-
mo les he dicho antes, a los profesionales de Radio Televi-
sion Espafiola; porque han hecho, de verdad, un ejercicio
democratico impecable. jImpecable! Y también la direc-
cién de Radio Television Espafiola, en la posicién que ha
mantenido. Por lo cual, no caben méas que felicitaciones a
este proceso que estamos viviendo.

Yo no creo que hay un vacio: la ley establece que tiene
que haber un proceso de transicién desde lo que teniamos,
desde lo que era el Ente Radio Television Espafiola, a lo
que es la nueva Corporacion Radio Television Espafiola.
Se ha nombrado un administrador Unico y que va a ser la
persona que de alguna manera dirija ese paso de un ente a
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la corporacion, a lo que es la nueva television.

Creo que estamos en un momento en el que todo lo que
les decia, que era la hoja de ruta que se habia marcado el Go-
bierno, para llegar a la creacién también del Consejo Audiovi-
sual, estd en tramitacion. EI Consejo Audiovisual serd una
realidad en los proximos meses, también, y en enero tendre-
mos de nuevo la Corporacion Radio Television Espafiola en
funcionamiento.

Efectivamente, como decia Natalia, no podiamos seguir
manteniendo una estructura obsoleta, sobredimensionada, pe-
sada. Habia que asumir la reforma.

También antes se hablaba de un plan, que el Partido Popu-
lar habia establecido. No llegaron ni a establecer la contabili-
dad analitica, que era un compromiso que en el 2003 estuvie-
ra funcionando. jNo sabia qué tenia Televisién Espafiola! iNo
sabian como se gestionaba! El anterior director general en la
época del partido popular no tenia ni idea. Se permitio decir
que a él le daba igual, como funcionara. A él le habian dado
un coche, y tenia que andar. jLe daba igual lo que le costara
la gasolina! Un director general que dirige un ente, Radio Te-
levision Espafiola, que es el dinero de todos los ciudadanos,
que todos los ciudadanos ponemos, no puede permitirse decir
esas cosas. Habia que ser responsable con la gestion. Respon-
sable con el puesto que ocupaba.

Yo creo que hemos conseguido, en un ejercicio de res-
ponsabilidad; de responsabilidad y de compromiso politico,
llevar adelante un proyecto, sacar adelante una ley, con el
consenso de todos los grupos. Y no porque no se le haya invi-
tado al partido popular, pero estaba invitado a participar tam-
bién. Es una ley que da respuesta a la nueva radiotelevision.
A la nueva television del siglo XXI. Tenemos que adecuar to-
do nuestro espacio de servicio publico a lo que tenemos de-
lante, a las nuevas tecnologias. Es importante que nos plan-
teemos esa situacion. Hay que reestructurar. Habia que hacer
un expediente de regulacion de empleo, y se ha hecho de ma-
nera impecable, la SEPI ha hecho una magnifica labor.

Y por eso os digo que hoy es importante que la SEPI esté
dirigiendo esto, porque lo esta haciendo francamente bien. Yo
creo que, de alguna manera, las preocupaciones que muchos
de nosotros teniamos con lo que podia ser el futuro de la Ra-
dio Television Espafiola en nuestro pais, han quedado despe-
jadas con la aprobacién de esta ley.

La cronologia de los acontecimientos, que se han ido cum-
pliendo de manera escrupulosa, nos plantea en el comienzo
del nacimiento de la nueva corporacién (a partir de enero la
veremos andar). Al principio, uno de los intervinientes me de-
cia, porque habia hecho yo referencia al tema de la manipula-
cién. Y decia que durante toda su vida habia estado oyendo
hablar de la manipulacién. No le hecho de manera alegre, o
por hacer referencia... Es verdad que Radio Television Espa-
fiola, y era un clamor popular, estaba siendo absolutamente
manipulada. Aqui me traje algunos de los titulares que en los
momentos habian salido: “Primer juicio contra Radio Televi-
sién Espafiola por manipulacién informativa”, “Rajoy da ins-
trucciones al director de informativos de Radio Television pa-
ra controlar la informacion electoral”; “Comunicacion de la
sesion sindical de UGT-RTSLO acerca del tratamiento de la
huelga™; “Condenada Television por manipulacién informati-
va”; “El Europarlamento condena la manipulacion de Televi-
sion en Iraq y en el 11-M”... iEs que era terrible! Es que era

terrible. Se habia llegado a un momento en que era insoste-
nible la manipulacion a la que estaba sometida la Televisién
Espafiola.

Habia que desvincularla del Gobierno. Eso se hecho, la
ley. Se ha desvinculado del Gobierno. jDe cualquier gobier-
no! No solamente del Gobierno socialista, sino de cualquier
gobierno de cualquier signo politico. De alguna mane-
ra, se la va a dejar andar, de forma independiente, de forma
autondémica, pero si, desde luego, respetando su caracter de
servicio publico, para formar e informar de manera veraz a
los ciudadanos.

Contestacion de Ramo Moreno a
las preguntas formuladas

Yo en primer lugar, quisiera agradecer todas las interven-
ciones, porque yo creo que es bueno conocer también otras
opiniones distintas a las de los grupos politicos. Aunque al-
gunos de ustedes representen, de alguna forma, a algunos
partidos politicos. Pero es bueno conocerlo.

Hemos oido aqui hablar de cuotas de audiencia en televi-
sion publica, que ahora no son tan importantes. La verdad es
que lo que me llama la atencion, pero lo que me llama la
atencidn es que ahora no sean importantes, y hace cuatro
afios lo eran. Es decir, o lo eran hace cuatro afios, y lo son
ahora, o no lo eran hace cuatro afios, y no lo son ahora. Lo
que es cierto es que hace cuatro afios, Television Espafiola
era lider de audiencia, de todas las cadenas, y en el dia de
hoy, no lo es. Y ahi, cada uno, que saque la consecuencia
gue estime mas oportuna. Pero admito todo tipo de opinio-
nes en ese tema.

En cuanto al horario infantil, que alguien también ha he-
cho mencién. Yo creo, y en eso si que estoy de acuerdo con
Remedios Martel, que si que se esta cumpliendo el compro-
miso de Television Espafiola. Pero no se esta cumpliendo
hoy, ahora: también se cumplia hace unos afios.

Yo estaba en la pasada legislatura, y no recuerdo que el
partido socialista (y si no, alguien que me lo ponga encima
de la mesa), que echara en cara al director general entonces
de Radio Television Espafiola, ese problema. Porque es ver-
dad que todos (todos, absolutamente todos), tuvimos inten-
cién de estar detrds de que eso se cumpliera. Y yo creo que
de una mejor o peor forma, pero desde luego, creo que al fi-
nal ha sido de una forma muy positiva; yo creo que todos he-
mos ido capaces de conseguir que eso se respete. Ojala otros
operadores privados, ojala cumplieran ese compromiso, cosa
gue lamentablemente no hacen.

Hablaba alguien también del referéndum, del respeto. Por
supuesto. Faltaria mas que no tuviera respeto a lo que decir,
en los trabajadores de television, libremente. Faltaria maés.
Pero la verdad es que en ese mismo respeto, yo también in-
cluyo, como ya he dicho en mi intervencion, lo que dijo el
presidente de la SEPI. Que no lo dije yo: lo dijo él, justo el
dia anterior a la votacién. Igual que el Consejo General de
Intercentros dijo que no se iba a votar todo lo que se preten-
dia: el ERE y demas, sino que se iba a votar el plan de sa-
neamiento, que la gente tuviera claro. Y lo cierto es que, y
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con todo el respeto que me merecen los trabajadores de televi-
sidn, por supuesto, lo cierto es que el 47% de los trabajadores
de televisién no votaron, o votaron en contra. Entonces, me
parece, 0 me merece todo el respeto ese 53%, pero lo que es
cierto; lo que es cierto es que hay un 47% entre los que no vo-
taron, y los que votaron en contra, ése es el dato. Es simple-
mente un dato. Que no tengo, no quiero debatirlo, no tengo
intencidn de debatirlo mas, o de debatirlo, sino simplemente
es un dato que dejo encima de la mesa.

¢En cuanto a Radio 4? Yo creo que ahi no me llevara la
contraria la coponente de la ley, en que Radio 4 va a desapa-
recer. Y eso lo tenemos claro todos. Y si no, preguntelo en la
cantidad de iniciativas que han presentado, sobre todo los
grupos catalanes (grupo de Convergéncia i Unio, grupo de Es-
querra Republicana de Catalunya), en la comisién, y bueno.
El problema es que quedd como quedd. Y en estos momentos,
ha desaparecido; ha desaparecido de la ley,
y desaparecera.

Yo no soy el que tiene que decidir cuan-
do ni cdmo, ni dé qué manera. Pero pregin-
telo a los responsables, a los responsables
politicos que tienen en el parlamento, para
saber si eso va a desaparecer 0 no. Y desde
luego, la respuesta de Radio Television Es-
pafiola fue que eso iba a desaparecer.

En cuanto a lo de centro contra la perife-
ria, yo creo, sencillamente que esto ya son
opiniones. Ni los del centro, ni los de la pe-
riferia. Yo creo que todos, por lo menos en
lo que se refiere a esta ley, hemos intenta-
do- Ahi yo me estoy poniendo del lado del
Partido Socialista— hacer lo mejor posible.
Y nosotros no estamos de acuerdo en mu-
chas de las cosas que se han hecho, pero yo
creo, en definitiva, también, que no se ha hecho contra la pe-
riferia, ni se ha querido hacer contra nadie. Y eso, lo tengo
mas 0 menos claro.

Queria dejar también para el final el tema de los consejos
asesores. Ojala Dios me equivoque, pero la sensacion que ten-
go es que los consejos asesores van a terminar desaparecien-
do. Porque es que quedan sin competencias. Primero, no apa-
recen en la ley. Yo quiero recordarles que el partido popular
presentd una enmienda, la enmienda 212, de apoyo a los con-
sejos asesores territoriales. La enmienda ndmero 212 al arti-
culo 9.3. Y el partido socialista la voté en contra.

iYo no tengo mas que decir en ese tema! El Partido Popu-
lar presentd una enmienda de apoyo a €s0S CONSejos asesores.
Y el partido socialista, la voto en contra.

Por eso, yo lo que tengo es la sensacion de que van a ten-
der a desaparecer, por dos motivos: el primero, porque si los
centros territoriales vemos cémo aparecen en la ley, que cada
vez los van a dejar no ya ridiculos, sino con una cdmara y una
alcachofa, me van a permitir la expresion, con lo cual, el Con-
sejo Asesor se va a quedar sin ninguna competencia.

Yo digo que salvo, a lo mejor, en Catalufia, con San Cugat,
que tendra produccion propia, o pueda tener produccion pro-
pia, pueda tener alguna posibilidad. Pero en el resto, sin pro-
duccion propia, sin capacidad de nada; sin presupuesto, en
una situacién esquelética, pues los consejos asesores, €s que
se quedan directamente sin competencias.

Y aunque los parlamentos autondmicos quieran mantener
los consejos asesores, van a ser unos consejos sin ningdn tipo
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de competencia, porque mafiana uno puede citar al director
del centro territorial, y no tiene ninguna obligacion en acu-
dir. No tiene ninguna obligacion de acudir, porque no apare-
ce nien laley.

Con lo cual la sensacién que tenemos (ojala nos equivo-
guemos) es que los consejos asesores tienden a desaparecer.
Lo del Consejo del Audiovisual, pues eso tendra que ser el
Gobierno el que lo lleve al parlamento. Yo quiero recordar
gue me hubiera gustado que hubiera llegado antes el propio
Consejo del Audiovisual al parlamento que esta propia ley.
Bueno, es una posibilidad. Pero lo que es cierto es que sera
el propio Gobierno el que tenga que decidir, el que tenga
que decidir cuando y como quiere llevarlo.

No queria entrar en el tema de la manipulacion, porque

YO creo que eso ya es un tema, al final, casi de debate parti-
dista. A lo mejor, no sé si es el foro. No estoy yo muy de
acuerdo, es verdad que durante todas las
legislaturas hemos oido hablar de mani-
pulacién. Yo, que llevo algunas legislatu-
ras, he oido al Partido Socialista hablar
de manipulacién. He oido al Partido Po-
pular hablar de manipulacién, y es el to-
ma y daca de siempre.
Es verdad que unos pueden tener esa sen-
sibilidad de que se manipula, o que no se
ofrecen imagenes, o no se ofrecen noti-
cias en la direccién que uno quiere. Pues
bueno, es una sensibilidad que uno tiene.
Pero, claro, hablando de manipulacién,
poco menos que ahora que en esta legis-
latura, no se manipula, pues mire usted:
cuando vemos imagenes de Mariano Ra-
joy, que se meten unas imagenes, en me-
dio de las carceles de Abu Ghraib, pues
entonces, llama poderosamente la atencidon. Cuando hemos
visto, y ya por recordar también el pasado, cuando el famoso
gol de Butraguefio, en el campeonato del mundo de México,
“vota PSOE”, pues hombre... Yo no sé cémo llamarlo. No sé
si llamarlo “manipulacién”, o como ustedes dicen, un error
técnico. Pero ésa es la situacion.

Y yo, desde luego, agradezco la invitacion del Partido So-
cialista a participar. Pero, como decia aquél: “jA menudas
horas, mangas verdes!”. Ya me hubiera gustado que nos hu-
biera invitado el Grupo Socialista a participar de una forma
real. Porque antes he contado un ejemplo de lo que nos pa-
sO. Y nadie me podra decir que no es asi, porque yo estaba
alli. Se nos cit6, se nos engafid, la noche anterior. Porque
cuando uno quiere consensuar una ley, la trabaja durante
mucho tiempo. Y la trabaja con todos los grupos. Pero no la
trabajo con el Grupo Popular. Jamas se nos invité a acudir a
ninguna reunién, para hablar de la ley.

Y cuando lo Gnico que se nos citd es para ensefiarnos las
enmiendas que se iban a llevar al dia siguiente, justo estas
enmiendas no se presentaron, y no nos ensefiaron las en-
miendas que se habian transaccionado con otro grupo.

Yo, desde luego, sera una forma de hacer, o una forma de
ser, 0 lo que sea. Yo desde luego, esa no la comparto. Pero
cada uno es muy libre de hacer lo que estime oportuno. No
obstante, todas aquellas oportunidades que tengamos de par-
ticipar, de ahora en el futuro, desde luego, nosotros estare-
moS, por supuesto, abiertos a ello.

PALACIO
DE LA ALJAFERIA

22 de septiombre
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