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El curso celebrado en el mes de julio 
en Jaca sobe “La Recuperación de la 
Democracia” resultó muy satisfactorio, 
tanto para los alumnos matriculados que 
así lo expresaron en la encuesta que re-
llenaron al final del mismo, como por 
parte de los ponentes que se sintieron 
muy cómodos y motivados a lo largo de 
sus intervenciones.  

De todas ellas cabe destacar la del 
profesor Martín Retortillo que llegó a 
emocionarse él y emocionarnos a todos, 
recordando su actuación en las Cortes 
constituyentes. Su intervención comple-
ta, así como la también muy sobresa-
liente del historiador Eloy Fernández 
Clemente, las reproducimos por su inte-
rés en este número de “los Coloquios”. 

El contenido completo del curso lo 

hemos considerado de tanto interés que 
la Junta directiva de la Asociación apro-
bó en su última reunión editar un libro, 
sería ya el tercero, con el mismo título y 
ampliando la participación de los prota-
gonistas de la época de la Transición en 
Aragón. Sería así una continuación de 
la temática abordada en los dos prime-
ros libros recuperando la memoria his-
tórica de la elaboración de nuestro pri-
mer Estatuto de Autonomía y de la for-
mación de los partidos políticos. 

El curso dirigido por el profesor Ma-
nuel Contreras tuvo, como siempre en 
nuestras actividades, un enfoque muy 
abierto y plural desde el punto de vista 
de las sensibilidades políticas y eso que 
por impedimentos de última hora no 
pudimos contar con algunos de los pro-

tagonistas significados de aquella épo-
ca. 

De esas ausencias tuvo especial rele-
vancia la de la persona que habíamos 
elegido para clausurar el curso con su 
intervención, que no era otra que la de 
Gabriel Cisneros, el único aragonés que 
formó parte del selecto grupo de los pa-
dres de nuestra Constitución.  

Justamente unos día antes de la cele-
bración del curso, Gabriel Cisneros nos 
comunicó que no se encontraba con 
fuerzas para asistir al mismo y lamenta-
blemente unas semanas después falle-
ció. Se perdió así a uno de los aragone-
ses más respetados  y queridos del Con-
greso de los Diputados y una mente po-
lítica muy lúcida y equilibrada que 
echaremos en falta. 

Un curso cargado de                       
memoria histórica 
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Buenos días, bienvenidos todos los 
asistentes al curso sobre la recuperación 
de la democracia que espero sea de inte-
rés para profesores y alumnos. 

Quiero empezar agradeciendo al 
director del curso, Manuel Contreras, 
catedrático de Derecho Constitucional 
en la Universidad de Zaragoza el que 
haya aceptado con tanto interés la invi-
tación que le formulamos desde la Aso-
ciación de Exparlamentarios para que 
volviera a dirigir de nuevo un curso or-
ganizado por nosotros. Creo que ya es 
el tercero que nos dirige con notable 
éxito de matrícula. Igualmente quiero 
extender ese agradecimiento a la propia 
Universidad que ha facilitado la organi-
zación conjunta de este curso. 

Muchos de los presentes se pueden 
preguntar por los motivos que mueven a 
una asociación de expolíticos aragone-
ses para organizar cursos de esta natura-
leza y les voy a dar al menos tres razo-
nes que la justifican. 

En primer lugar porque la experien-
cia acumulada en los cuatro cursos ante-
riores ha sido muy interesante y fructí-
fera. El juntar en unas jornadas de re-
flexión sobre temas políticos a alumnos 
universitarios, con profesores y perso-
nas que han vivido la política muy di-
rectamente, y que tienen sobre sus es-
paldas mucha experiencia acumulada en 
las diversas instituciones del país, ha 
resultado en todos los casos muy esti-
mulante. Los puntos de vista que pue-
den aportar los profesores especialistas 
en Derecho Político, se ven notable-

mente enriquecidos por las aportaciones 
prácticas que aportan los que han vivi-
do, en muchos casos con vocación y 
pasión, la actividad política en parla-
mentos o en gobiernos. La juventud y 
curiosidad de los alumnos junto al co-
nocimiento académico y la experiencia 
de la política vivida es un cóctel que ha 
demostrado ser muy estimulante. 

En segundo lugar porque para 
hablar sobre el tema del curso, que vie-
ne a conmemorar el treinta aniversario 
de las primeras elecciones democráticas 
en nuestro país, nadie mejor que los que 
lo protagonizaron. Y en la Asociación 
de Exparlamentarios de las Cortes de 
Aragón tenemos la suerte de contar con 
las personas que, hace treinta años, pro-
tagonizaron la Transición política en 
Aragón desde todas las opciones políti-
cas. La mayoría son miembros de la 
Asociación y los que no lo son los sen-
timos tan próximos que es como si lo 
fueran.  

Y  en tercer lugar porque organi-
zando cursos de esta naturaleza cumpli-
mos con uno de los objetivos básicos 
que marcan los estatutos de nuestra 
Asociación como es el de propagar y 
defender, desde la sociedad civil a la 
que pertenecemos después de haber de-
jado nuestras responsabilidades públi-
cas, los valores que caracterizan a una 
sociedad democrática. La igualdad de 
derechos, la libertad, el respeto por las 
posiciones de los otros, el pluralismo 
político y el Estado democrático de De-
recho son conquistas históricas en la 
sociedad española de hace treinta años, 

logradas con mucho esfuerzo y sacrifi-
cio, como supongo que os relatarán en 
el curso muchos de sus participantes, y 
son conquistas que es importante soste-
ner y cultivar en la actividad diaria, 
pues la historia nos ha demostrado que 
no son en ningún caso gratuitas. 

Por desgracia en nuestra sociedad 
estamos viviendo tiempos de acusado 
descrédito de la actividad pública. Y 
desde nuestra Asociación vemos con 
preocupación esa moda generalizada de 
denostar a la política y a los políticos 
con ocasión o sin ella. Ese ambiente  
desprestigia al propio sistema  democrá-
tico que tanto ha costado conseguir en 
España. Por eso, creemos necesario pro-
pagar y difundir los valores que la sus-
tentan promoviendo cursos de esta natu-
raleza, en donde se ponga en valor el 
correcto funcionamiento de las institu-
ciones políticas.  

Los miembros de nuestra Asocia-
ción hemos sido parlamentarios, ya en 
las Cortes de Aragón ya en las Cortes 
Generales, y hemos pertenecido a todos 
los grupos políticos del arco parlamen-
tario y, a pesar de nuestra diversa proce-
dencia ideológica y partidaria, estamos 
conviviendo en un ambiente de mucha 
cordialidad y armonía, coincidiendo to-
dos en la necesidad de difundir ese cli-
ma de tolerancia y respeto por las posi-
ciones del otro, que se aprende en la ac-
tividad parlamentaria, y que resulta ne-
cesario difundirlo en nuestra sociedad 
civil. Nos sentiríamos muy satisfechos 
si algo de esto podemos transmitiros a  
lo largo de este curso. Muchas gracias. 

Palabras de bienvenida y agradecimiento del presidente de la Asocia-
ción de Exparlamentarios, Alfonso Sáenz Lorenzo 

Fotografías que recogen las palabras de bienvenida y el aspecto de la sala el primer día 
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Introducción. Sobre lo que hemos 
logrado y el deber de apreciarlo 

Mientras animaba a los ciudadanos 
españoles a la movilización, un mes de 
septiembre de finales de siglo azotado 
por el terrorismo etarra, reflexionaba 
Antonio Muñoz Molina sobre nuestra 
situación actual y escribía cómo 
“cualquier  adulto con algo de concien-
cia ha experimentado en su propia vida 
el gran salto español de un mundo a 
otro, de la pobreza y el atraso a la pros-
peridad, de la tiranía oscurantista a la 
democracia, del aislamiento a la gozosa 
posibilidad de atravesar las fronteras de 
Europa sin tener que mostrar ni un do-
cumento ni responder a ninguna pre-
gunta” (“Invitación  urgente a la con-
cordia”, El País, 22-septiembre-2000).  
Es un hecho que las nuevas generacio-
nes, las nacidas a partir de los años se-
tenta, se han acostumbrado a vivir, sin 
lugar a dudas, en una sociedad demo-
crática como jamás la hubo en nuestro 
país, con unas posibilidades de acceso a 
bienes materiales y culturales como nin-
gún español ha tenido a lo largo de 
nuestra ya dilatada historia. 

Y sin embargo, a veces 
da la impresión de que no se 
tiene conciencia del valor de 
nuestra democracia, del nivel 
de convivencia que hemos 
alcanzado —salvando el gra-
ve problema del País Vasco y 
el terrorismo— y de las difi-
cultades que hemos logrado 
superar para llegar hasta 
aquí. A menudo uno tiene la 
impresión de que se olvida 
con demasiada facilidad que 
nada nos ha sido otorgado 
gratuitamente, y hay que re-
cordar lo que ha costado es-
tablecer esta democracia y 
conquistarla paso a paso desde los ini-
cios de la transición, atravesando por 
graves momentos como el fallido inten-
to de golpe de Estado de febrero de 
1981. La democracia, no deberíamos de 
olvidarlo, es como un jardín que hay 
que cuidar constantemente.  

Basta ejercitar un poco la memoria 
histórica para reconocer que hoy, al fin, 
habitamos los españoles en aquella so-
ciedad que acertaron a entrever, y a so-

ñar, algunos grandes políticos de la épo-
ca republicana. Es hora, pues, de que 
aprendamos a apreciarla  como lo que 
es, en sus justos términos y con sus li-
mitaciones:  un orden de convivencia 
política a la altura de ciudadanos racio-
nales y libres, que aciertan o se equivo-
can por sí solos mientras intentan  su-
perar la muy tradicional y afincada con-
dición hobbesiana (y ahí está nuestra 
tradición de guerras civiles) de la socie-
dad española. 

Por eso creo que merece la pena re-
cordar cómo empezó todo, cómo nos 
“inventamos” los españoles la democra-
cia que, la mayoría, nunca habíamos 
conocido. Querámoslo o no, el mito 
fundacional de la democracia española 
es la transición, y a ella hay que volver 
continuamente. 

Por lo demás, este Curso ha adopta-
do conscientemente una perspectiva: 
observar la recuperación de nuestra de-
mocracia desde la memoria personal, es 
decir, desde la experiencia contada de 
aquellos que vivieron directamente 
aquel momento histórico.  

La “invención” de la democracia 
española 

Convendría comenzar recordando 
que históricamente la democracia en 
España ha sido durante mucho tiempo 
sólo el sueño irrealizado de muchos es-
pañoles. 

La España moderna que se extiende 
desde la muerte del general Franco y la 
proclamación del rey Juan Carlos hasta  

 

este final de siglo, ha soportado, tanto 
en profundidad como en extensión, un 
cambio social sin parangón en su propia 
historia.  Los españoles  que vamos a 
alcanzar, o que ya hemos alcanzado y 
superado, el medio siglo de existencia  
hemos vivido –y, en mayor o menor 
medida, protagonizado-  un ritmo de 
cambio vertiginoso en todos los ámbi-
tos. Puede decirse, sin exageración de 
ningún tipo, que desde 1975, la fecha es 
aproximada, los españoles  son más li-
bres y cultos, más educados y próspe-
ros, más iguales, y todo ello en un hábi-
tat pacífico de libertad, seguridad y res-
peto a los derechos humanos, interrum-
pido sólo esporádicamente por brotes de 
intolerancia o por la violencia terrorista 
de ETA. Es más, si intentáramos buscar 
un periodo tan largo de libertad y pros-
peridad comparable en nuestro pasado 
tendríamos serias dificultades para en-
contrarlo. 

Desde una perspectiva histórica,  
parece cercano a lo increíble  que Espa-
ña, en el transcurso de una generación, 
haya pasado a ser un Estado democráti-
co, con la economía propia de un país 

capitalista moderno,  y con 
una sociedad secularizada, to-
lerante y plural que se desarro-
lla en base al reconocimiento 
de derechos y libertades a to-
dos los ciudadanos. Todo ello 
ha sido el resultado de una 
profunda transformación expe-
rimentada en el último cuarto 
del siglo pasado, y de la cual 
forma parte esencialmente la 
transición a la democracia. 

Los inicios de la Transición 
democrática 

La fecha del 20 de noviembre 
de 1975, momento en que des-

aparece físicamente el general Franco, 
Jefe del Estado y dominador de toda esa 
larga etapa que llamamos “franquismo”, 
es un dato tan arbitrario como otro cual-
quiera para señalar el comienzo de algo 
distinto, aunque yo no me atrevería a 
señalar taxativamente que en ese mo-
mento empieza la transición. Quizá sea 
preferible atribuirle a ese momento un 
sentido de inflexión porque ni supuso el 
final de la crisis de descomposición del 
Estado franquista ni comenzó ahí exac-

Lección inaugural a cargo del director del curso 
 Manuel Contreras Casado 

Catedrático de Derecho Constitucional de la Universidad de Zaragoza 
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tamente el proceso de cambio político 
(por más que el agravamiento de uno y 
el relanzamiento de otro sí vivieron en-
tonces un momento significativo). 

La realidad es que los últimos años 
del régimen franquista habían contem-
plado repetidamente la aparición de lo 
que podríamos llamar el “círculo vicio-
so” en que progresivamente se habría de 
consumir: una sucesión de atisbos refor-
mistas y vueltas inmediatas a la seguri-
dad mediante la utilización implacable 
de los aparatos represivos del Estado. 
Cuando aparecía algún tímido apunte de 
retoques en el poder se encontraba, por 
un lado, las dificultades propias para 
trascender los límites rígidos de una au-
tocracia, y por otro, la oposición tanto 
desde la ortodoxia inmovilista del pro-
pio sistema como desde amplias capas –
inarticuladas, eso sí- de la población, 
además de la indiferencia de una gran 
parte del país. 

La verdad es que la sociedad espa-
ñola había experimentado cambios im-
portantes fraguados en los años sesenta, 
cuando se esfuma definitivamente el 
sueño de la España autárquica y se 
apuesta por el “desarrollismo” tecnocrá-
tico, lo que acabó implicando no sólo 
un cambio en la política económica 
(iniciado con el Plan de Estabilización 
de 1959, continuado por los Planes de 
Desarrollo en los años sesenta y amplia-
mente favorecido por la emigración de 
españoles hacia Europa) sino también 
en la mentalidad de las elites políticas, 
eclesiásticas, profesionales, empresaria-
les, etc., que ven cada día de forma más 
evidente la necesidad de encontrar un 
escenario creíble para el futuro del país. 
El resultado es que, a mediados de los 
setenta, y antes de que comience for-
malmente  la transición, la sociedad y la 
economía española han alcanzado un 
grado homologable de mo-
dernidad, con un amplio sec-
tor industrial, un sector de 
servicios en auge, una agri-
cultura y unas relaciones in-
dustriales en acelerado pro-
ceso de transformación y un 
nivel de instrucción superior 
al de los españoles de gene-
raciones anteriores (además 
de un cierto alejamiento de 
las batallas ideológicas). 

Crisis de legitimidad, 
pues, y agudización del pro-
ceso de descomposición  del 
Estado pueden ser las dos 
notas que informan los ester-

tores  del  régimen franquista, y llevan a 
pensar como muy difícil, por no decir 
imposible, la aplicación a nuestro país 
del esquema continuista que en cierto 
modo se intentó ofrecer e imponer a ra-
íz, sobre todo, de la muerte en atentado 
terrorista del almirante Carrero Blanco, 
presunto delfín del dictador. Los últi-
mos gestores de la crisis, encabezados 
por Arias Navarro, fracasaron irremisi-
blemente en su intento de aplicar e in-
terpretar la legislación fundamental del 
franquismo en un sentido aperturista –
de la manera más “progresista”, si se 
me permite la evidente exageración, po-
sible-  con el objetivo de evitar la quie-
bra y el colapso de las instituciones 
cuando llegara para el régimen el temi-
do y angustioso momento de la desapa-
rición física del general Franco. 

Aunque hubo quien llegó a dudar de 
que estuviera escrito en parte alguna, un 
20 de noviembre murió el dictador, pro-
duciéndose así el denominado “hecho 
sucesorio”, es decir, de acuerdo con lo 
previsto en las Leyes Fundamentales, la 
instauración de la Monarquía en Espa-
ña. Comienzan de esta manera los años 
del postfranquismo y formalmente la 
transición. 

Ante todo, es obligada la referencia 
en estos primeros tiempos a la llamada 
“reforma Arias”, porque precisamente 
lo que va a caracterizar la experiencia 
política de aquellos iniciales momentos 
en nuestro país será la dependencia que 
muestra con respecto a la manera en 
que se va consumiendo el Estado fran-
quista (ya sin Franco), más que con res-
pecto a la aparición de un nuevo pro-
yecto estatal. Y ello es predicable, sobre 
todo, de la primera fase de la “reforma”, 
llamada a fracasar por la limitación de 
sus propios objetivos y presupuestos. El 
primer Gobierno de la Monarquía –

presidido por un viejo político del régi-
men, Arias Navarro- carecerá, pese a la 
voluntad transformadora que se quiso 
ver en las iniciales declaraciones del 
Rey, de todo propósito superador del 
sistema, limitándose a  adoptar una se-
rie de medidas tendentes a revitalizar 
las instituciones del régimen y a permi-
tir que se adecuaran a las nuevas condi-
ciones sociopolíticas pero sin perder 
esencialmente su carácter autocrático de 
origen. Como diría entonces el presi-
dente del Gobierno “sólo se reforma 
aquello que se quiere conservar”, con lo 
que resumía significativamente el alcan-
ce y el talante de aquel empeño político 
condenado a su frustración. 

Es verdad que, mientras tanto, tam-
poco hay un proyecto estatal claramente 
formulado por la “oposición” ante esta 
pretensión de prolongar la vida del régi-
men anterior. Los partidos políticos son 
todavía ilegales y, por más que planteen 
una decidida exigencia de ruptura con la 
dictadura, carecen aún de una estrategia 
de acción que vaya más allá de pedir la 
iniciación de un proceso constituyente, 
tras la previa formación de un Gobierno 
provisional. Las fuerzas que componen 
la entonces genéricamente denominada 
“oposición”, condicionadas por su pre-
caria situación legal y su todavía débil 
implantación social, desplegarán una 
táctica de profundización en las grietas 
que el régimen muestra cada vez más 
evidente e intensamente y convertirán 
las medidas “reformistas” tomadas des-
de el poder en plataforma para la acele-
ración de la crisis, utilizando aquéllas 
para la exigencia de su plena configura-
ción democrática. El problema residía 
en que era “el franquismo sin Franco”, 
en plena crisis de extinción, el que se-
guía imponiendo el espacio y los plan-
teamientos básicos del conflicto políti-
co. 

Fracasado el Gobierno 
Arias, el verano de 1976 
contemplará un hecho de 
singular importancia: la de-
signación, en circunstancias 
bien conocidas, como presi-
dente del Gobierno, por 
parte del Rey, de Adolfo 
Suárez. A partir de ese mo-
mento, julio de 1976, se 
producirá una inflexión en 
el ritmo de desaparición de 
los viejos aparatos del régi-
men y en su propia y con-
tradictoria remodelación 
democrática, abriéndose un 
proceso que, en cuanto a su 
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formalización jurídica, reco-
gerá todas las limitaciones 
del contexto social y político, 
y del que, desde luego, esta-
rán ausentes las principales 
exigencias de la oposición 
sobre la ruptura constitucio-
nal (que no eran otras que las 
de una Asamblea inequívoca-
mente constituyente, elegida 
en unas elecciones generales 
convocadas por un Gobierno 
provisional). Realmente, no 
existía más alternativa enton-
ces que la ruptura democráti-
ca preconizada por las fuer-
zas de oposición o la refor-
ma/ruptura controlada desde el Gobier-
no y patrocinada por la Corona, que 
precisamente había optado por esa solu-
ción desde el momento en que designó 
a Adolfo Suárez para que fuera su con-
ductor principal y siguiera una estrate-
gia previamente acordada. 

Y esa estrategia exigía conducir la 
reforma/ruptura desde el respeto a la 
legalidad vigente, para evitar una ruptu-
ra constituyente que seguramente no 
hubiera sido aceptada en aquel momen-
to ni por los restos del franquismo ni 
por amplios sectores del Ejército. En 
cierto modo, la necesidad de conformar 
el proceso partiendo de la legalidad vi-
gente venía impuesta porque fue dentro 
de esa legalidad donde el monarca, Juan 
Carlos de Borbón, había aceptado el tí-
tulo de “sucesor” a la Jefatura del Esta-
do, en julio de 1969, llegando a jurar, 
tras la muerte de Franco, fidelidad a las 
Leyes Fundamentales y a los principios 
del Movimiento Nacional. 

A partir de estas premisas, desde el 
poder la transición se “programó” en 
tres tiempos: primero, mediante un pro-
ceso de reforma de las Leyes Funda-
mentales franquistas, que afectaba tanto 
a su forma como a su interpretación; 
segundo, por medio de la apelación al 
pueblo, llevada a cabo mediante el refe-
réndum de diciembre de 1976 (que, pe-
se a todos los defectos de fondo y for-
ma, contribuyó a relegar el sector deci-
didamente continuista del franquismo); 
y tercero, a través de la formulación 
concreta de las vías por las que discurri-
ría en el futuro el sufragio, esto es, me-
diante la promulgación de la adecuada 
ley electoral. De esta manera, el punto 
de arranque de la “reforma Suárez” se 
situaba en la legalidad de la dictadura, 
pero con el propósito expreso de evolu-
cionar desde dentro y gradualmente 
hacia la autotransformación política. 

Pues bien, este es el momento justo 
en que aparece la Ley para la Reforma 
Política (LRP), hito de insoslayable im-
portancia en el proceso de transición a 
la democracia. Se configuró muy prag-
máticamente esta también conocida co-
mo “Octava Ley Fundamental” en torno 
a una hipotética convocatoria de unas 
Cortes que, presuntamente, llevarían a 
cabo la tarea de creación de una nueva 
legalidad fundamental, ahora constitu-
cional. Su elaboración estuvo presidida 
por una rapidez inusitada: presentada ya 
como proyecto en septiembre de 1976 
por Adolfo Suárez, fue sucesivamente 
aprobada por el Consejo Nacional del 
Movimiento y las Cortes Orgánicas 
postfranquistas, y sometida finalmente a 
referéndum del pueblo español en di-
ciembre de ese mismo año. 

Desde la perspectiva que a nosotros 
aquí nos interesa, como punto de parti-
da limitado en la recuperación de los 
principios democráticos, contiene esta 
LRP algunos elementos de indudable 
interés. Es verdad que ella misma se 
autodenominaba como Ley Fundamen-
tal, pero realmente contenía una auténti-
ca ruptura con la legalidad vigente, de 
manera que el sistema franquista de Le-
yes Fundamentales quedaba alterado 
profundamente en su contenido. Lo ver-
daderamente decisivo de esta LRP no es 
que estuviera pensada para proporcionar 
un cauce jurídico a la reforma política 
del sistema, sino que estableciera el 
principio democrático como motor de 
dicha reforma; “(…) una ley de reforma 
política –decía el Preámbulo de la LRP, 
aunque luego no se publicó en el texto 
definitivo- debe hacer posible que la 
mayoría popular se constituya en la ins-
tancia decisoria de la misma reforma 
(…) las leyes, independientemente de 
su origen histórico, adquieren significa-
do democrático en el instante que pue-

den ser reformadas, de modo 
cierto y operativo, por la vo-
luntad mayoritaria del pue-
blo”. 

Como texto legal, la LRP era 
sorprendentemente breve y 
comprendía cinco artículos, 
tres disposiciones transitorias 
y una disposición final (sin 
cláusula derogatoria). Su 
contenido se extendía en dos 
direcciones: modificación del 
proceso legislativo y modifi-
cación de las bases legitima-
doras del sistema político. 
Por un lado, se creaba un 
parlamento bicameral com-

puesto por el Congreso de los Diputa-
dos (350 miembros) y el Senado (207 
miembros electivos), elegidos unos y 
otros por sufragio universal desde la 
circunscripción provincial, que tendría 
plena potestad en la elaboración y apro-
bación de las leyes. Por otro, en lo que 
respecta a la modificación de la legiti-
mación, la ley establecía que “la demo-
cracia, en el Estado español, se basa en 
la supremacía de la Ley, expresión de la 
voluntad soberana del pueblo” (art. 1.1), 
que “los derechos fundamentales de la 
persona son inviolables y vinculan a 
todos los órganos del Estado” (art. 1.1), 
y que “los Diputados del Congreso se-
rán elegidos por sufragio universal, di-
recto y secreto, de los españoles mayo-
res de edad” (art. 1.2). No obstante, hay 
que dejar constancia de que las nuevas 
instituciones parlamentarias contempla-
das en la LRP suponían sólo la intro-
ducción de una cuña democrática en un 
sistema que, por lo demás, no acababa 
de romper los lazos con el pasado; de 
hecho, anotemos la ausencia de una dis-
posición derogatoria de carácter general 
en esta Ley para todo lo que opusiese a 
la misma, lo que vendría a subrayar que 
lo que se estaba produciendo era un 
cambio progresivo de lo existente, pero 
no una ruptura con el régimen anterior. 

Por otro lado, una parte importante 
de esta LRP era la proposición de diver-
sos mecanismos para la reforma consti-
tucional. Según su art. 3 la reforma 
constitucional tendría que realizarse a 
iniciativa del Gobierno o del Congreso 
de los Diputados y ser aprobada por la 
mayoría absoluta de ambas Cámaras; en 
caso de desacuerdo entre ambas resol-
vería una Comisión mixta formada por 
cuatro diputados y cuatro senadores, o 
en último caso por igual mayoría de las 
Cámaras adoptada en sesión conjunta; 
con posterioridad a estos trámites parla-
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mentarios, cualquiera que fuera el tipo 
de reforma constitucional exigía el so-
metimiento  a referéndum nacional. 
Aún preveía incluso la LRP otra posibi-
lidad instrumental para conseguir los 
objetivos políticos que se había marca-
do la operación reformista: “El Rey po-
drá someter directamente al pueblo una 
opción política de interés nacional, sea 
o no de carácter constitucional, para 
que decida mediante referéndum, cuyos 
resultados se impondrán a todos los ór-
ganos del Estado” (art. 5). Se perfilaba 
de esta manera el sentido político de la 
LRP, que no era otro que  de ser una 
norma de carácter directamente instru-
mental, en la que se marcaban posibles 
direcciones para la reforma, y cuyo 
contenido se fue agotando a medida que 
se fueron cumpliendo sus prescripcio-
nes en una dirección determinada. 

El proceso de aprobación de la LRP 
se completó con el referéndum del 15 
de diciembre de 1976, segundo momen-
to importante en el proceso de reforma 
política hacia la democracia. Su impor-
tancia residió no sólo en que era un re-
quisito formal legalmente establecido 
para la reforma constitucional, sino 
también en que pudo haber supuesto un 
escollo difícil de salvar para la “reforma 
Suárez”: existía el peligro, por un lado, 
de la derrota tras una abstención masi-
va, y por otro, el que representaría un 
alto porcentaje de votos negativos que 
respaldaría el integrismo antirreformista 
de ciertos sectores del postfranquismo. 

Lo importante, de cualquier modo,  
es que el resultado del referéndum fue 
de indiscutible, aunque moderada, vic-
toria reformista: el 72 % votó favora-
blemente la LRP, el 23 % se abstuvo y 
sólo un 1,97 % votó en contra. Se cerra-
ba así el primer objetivo de la operación 
reformista de dirigir el cambio desde la 
propia legalidad vigente. 

Ancladas de esta forma las bases 
procedimentales y legitimadoras del 
cambio hacia la democracia, desde la 
perspectiva del poder político, el proce-
so debía enfocar ahora su atención 
hacia un flanco todavía débil, pero im-
prescindible: el pluralismo político, es 
decir, los partidos políticos (todavía sin 
legalizar) y las elecciones (aún sin regu-
lar). 

La verdad es que, en este sentido, a 
partir de la aprobación de la LRP la di-
námica política se adentrará en una fase 
de aceleración progresiva, perceptible 
desde dos perspectivas distintas pero 
complementarias: por un lado, la políti-

ca reformista “desde arriba” con su es-
trategia de pactos; por otro, las presio-
nes “desde abajo” a través de la activi-
dad de los partidos políticos de oposi-
ción y los movimientos sociales reivin-
dicativos. A decir verdad, desde ese 
momento y hasta junio de 1977, el país 
va a vivir unos momentos de tan intensa 
politización y movilización ciudadana 
como no se recordaba desde hacía mu-
cho tiempo, lo que, en principio, era un 
excelente síntoma para el éxito de la 
deseada recuperación democrática. 

Por lo que respecta a la primera de 
las perspectivas, el Gobierno Suárez, 
hasta las elecciones de junio de 1977, 
orientó la reforma hacia una convergen-
cia con las reivindicaciones de “ruptura 
pactada” que presentaban los grupos 
democráticos. En cierto modo, Suárez 
siguió una política de pactos a derecha 
e izquierda que fue dando progresiva-
mente sus frutos, empezando por lograr, 
mediante una sabia mezcla de seduc-
ción y valor, la aquiescencia de los mi-
litares y la clase política franquista para 
sacar adelante la reforma legal conteni-
da en la LRP. 

Los pactos, primero implícitos y 
progresivamente más claros, con las 
fuerzas de oposición se asentaron sobre 
la aceptación de varias de sus reivindi-
caciones: la libertad de partidos (entre 
febrero y abril de 1977 fueron legaliza-
dos las principales organizaciones parti-
distas), la concesión de amnistía políti-
ca (en julio de 1976, marzo de 1977 y 
octubre de 1977), la disolución del Mo-
vimiento (primavera de 1977) y del Sin-
dicato vertical, y la regulación y convo-
catoria de elecciones libres a unas Cor-
tes presuntamente constituyentes. Con-
viene, no obstante, matizar, que la ma-
yoría de estas medidas fueron iniciati-
vas gubernamentales en cuya adopción 
la oposición tuvo sólo una cierta inci-
dencia: no olvidemos que la postura de 
neutralidad de la oposición en el refe-
réndum de la LRP colocó a ésta en una 
situación de cierta marginalidad en 
cuanto al intento de influir decisiva-
mente en la dirección del cambio. En 
suma, que era el Gobierno Suárez el 
que iba tomando iniciativas, bajo la pre-
sión y con el acuerdo, eso sí, de la opo-
sición, para completar los objetivos de 
la LRP. 

En este orden de cosas, eran necesa-
rias dos medidas imprescindibles, preci-
samente en el sentido que venimos ex-
plicando de extender el cambio hacia la 
aceptación del pluralismo, que se toma-

ron a través de dos decretos-leyes, y 
que afectaban a los partidos políticos y 
a las elecciones: 

1) La reforma de la Ley de Asocia-
ciones. El decreto-ley de 9 de febrero 
de 1977, que reformó la Ley de Asocia-
ciones de 1964,  pretendió dotar de cier-
tas garantías jurisdiccionales al ejerci-
cio del derecho de asociación, dado que 
en la citada Ley se otorgaban al Minis-
terio del Interior facultades ilimitadas 
en cuanto a la aceptación de inscripcio-
nes de las asociaciones políticas. El de-
creto-ley modificador lo que hizo fue 
simplificar los trámites iniciales de ins-
cripción de los partidos, acortar el plazo 
para realizarla, y establecer que sólo en 
caso de que existiera una presunción de 
ilicitud penal podía el Ministerio elevar 
la documentación al Tribunal Supremo, 
debiendo éste pronunciarse en el plazo 
de treinta días. La verdad es que de lo 
que se trataba, fundamentalmente, era 
más de un cambio de actitud política 
que de una modificación legislativa, 
porque el resultado es que a partir de 
ese momento los partidos políticos se 
apresuraron a presentar sus correspon-
dientes actas de constitución y estatutos 
y todos ellos fueron inscritos. La excep-
ción fue el Partido Comunista de Espa-
ña, y otros grupos situados a su izquier-
da, que fueron objeto de una operación 
más cautelosa: su documentación fue 
enviada al Supremo, y tras la negativa 
de éste a pronunciarse sobre la materia 
(mediante una confusa sentencia decla-
raba el TS su falta de jurisdicción), fue-
ron inmediatamente inscritos por deci-
sión directa del Gobierno. Como era 
lógico suponer, todo esto tuvo lugar an-
tes de las elecciones de junio de 1977. 

2) La legislación electoral. Legali-
zados los partidos políticos, era necesa-
ria una segunda medida legislativa que 
afectaba al establecimiento de las reglas 
de juego bajo las que estos partidos par-
ticiparían en la contienda electoral, pues 
al fin y al cabo de eso se trataba, de cul-
minar el proceso de cambio en la con-
formación de un órgano legislativo 
electivo y plural que decidiera el futuro 
marco constitucional. 

El decreto-ley de 18 de marzo de 
1977 sobre normas electorales, desde 
las directrices prefiguradas por la Ley 
para la Reforma Política, llegó a esta-
blecer el sistema por el que se regirían 
las primeras elecciones generales a las 
nuevas Cortes, o sea, las primeras elec-
ciones bajo condiciones mínimamente 
democráticas desde hacía más de cua-
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renta años. Muy resumida-
mente podemos decir que 
esta norma electoral, en lo 
que respecta al Congreso de 
los Diputados, estableció un 
sistema electoral de represen-
tación proporcional, con can-
didaturas que podían presen-
tar los partidos políticos, fe-
deraciones de partidos o sim-
ples coaliciones electorales 
constituidas al efecto, y que 
había de ser candidaturas 
completas, bloqueadas y ce-
rradas; la distribución de es-
caños se llevaría a cabo con-
forme a la regla d’Hont, y 
afectaría sólo a  aquellas candidaturas 
que hubieran obtenido más de un 3 por 
ciento de los votos emitidos en la co-
rrespondiente circunscripción electoral 
(que era la provincia). En lo que atañe 
al Senado, cámara colegisladora según 
la LRP y en la que el Rey se reservaba 
la facultad de designar a 40 miembros, 
la norma electoral también impone la 
provincia como circunscripción, aunque 
ahora establece con carácter general un 
número de cuatro senadores por cada 
una de ellas (hay determinadas excep-
ciones) que habían de ser elegidos de 
acuerdo con un sistema mayoritario de 
voto restringido, que incluía algunas 
novedades: por un lado, las candidatu-
ras debían ser individuales a efectos de 
votación y escrutinio, aunque podían 
agruparse en listas a efectos de su pre-
sentación y campaña electoral; por otro, 
se introdujo la figura del voto limitado, 
consistente en que cada elector podía 
votar un máximo de tres candidatos (en 
las circunscripciones de cuatro), resul-
tando elegidos aquellos candidatos que 
obtuvieran el mayor número de votos 
hasta cubrir el número de escaños co-
rrespondiente a cada circunscripción. 

En términos generales, la normativa 
electoral establecida en 1977 para que 
rigiera, complementariamente con la 
LRP, las primeras elecciones democrá-
ticas de la transición española, favore-
cía extraordinariamente en la elección 
de ambas Cámaras a las grandes opcio-
nes políticas, a las que sin duda sobre-
rrepresentaba, de la misma forma que 
sobredimensionaba la representación de 
las pequeñas provincias (seguramente 
partiendo de la hipótesis de que la iz-
quierda era más fuerte en los grandes 
núcleos urbanos e industriales y la dere-
cha controlaba electoralmente mejor las 
zonas menos pobladas). 

Persistía, no obstante, un  problema 
que afectaba a la representación orgáni-
ca de la derecha democrática, y era la 
falta de un gran partido en el ámbito 
conservador que agrupara a quienes en 
aquel momento detentaban el poder. La 
solución vino a través de la formación 
de la Unión de Centro Democrático 
(UCD), auténtico partido 
“consociacional” creado por una políti-
ca de “acomodo” entre las elites domi-
nantes, que logró reunir, en una opera-
ción dirigida por Adolfo Suárez, a ca-
torce pequeñas formaciones políticas. 
Se trataba realmente,   como reconoce-
rían más adelante algunos de sus artífi-
ces, de un “grupo de notables” unidos 
en función de sus intereses, de un 
“sindicato del poder” cohesionado por 
el cemento de su vinculación al aparato 
del Estado, y aunque ello revela la tra-
dicional debilidad organizativa de la 
burguesía española hemos de recono-
cerle a la UCD su eficacia política en 
aquellos momentos de la transición de-
mocrática. 

Desde otra perspectiva, las 
“presiones desde abajo”, la verdad es 
que el proceso de transición hasta las 
elecciones generales de 1977 se des-
arrolló bajo la influencia de un movi-
miento obrero notablemente combativo: 
en el primer año de la transición, 1976, 
el número de horas perdidas de trabajo 
por huelga fue de 150 millones –frente 
a 14’5 en 1975-, y la conflictividad la-
boral fue particularmente intensa de 
enero a marzo, cuando se produjeron 
17.731 huelgas, mientras en 1975 –año 
de mayor presión obrera bajo el fran-
quismo- se dieron 3.156 huelgas. 

En cualquier caso, en esta fase de la 
transición a la democracia todos los es-
fuerzos fueron dirigidos hacia la cele-
bración de unas elecciones generales 
que llegaron, por fin, el 15 de junio de 

1977 (cuarenta y un años y 
cuatro meses después de las 
últimas elecciones generales 
democráticas habidas en nues-
tro país). 

Epílogo ligeramente senti-
mental. Aquel verano de 

1977… 

Las elecciones de junio de 
1977 fueron el pórtico de un 
verano muy especial, en reali-
dad el primer verano democrá-
tico de nuestra vida. Probable-
mente casi nadie hoy lo re-
cuerda, pero la crónica senti-
mental de aquel verano del 77 

–siguiendo la estela del inolvidable 
Vázquez Montalbán- se abrió con la 
atípica imagen futbolística del capitán 
del Betis recibiendo del Rey precisa-
mente la primera Copa del Rey (antes 
del Generalísimo), toda una premoni-
ción de la futura hegemonía bética en la 
política española. Seguramente el vera-
no del 77 “fue muy cruel para los parti-
darios de la memoria como el único 
paisaje en el que son posible los de-
seos” (Vázquez Montalbán): se murie-
ron, por ejemplo, Antonio Machín y 
Elvis Presley; y se murió un personaje 
al que el periódico londinense Evening 
News dedicó el siguiente epitafio: 
“Rufus T. Firefly ha abdicado de su car-
go de presidente de Freedonia, el profe-
sor Quincy Adams Wagstaff ya no im-
partirá clases en el Huxley College, el 
doctor Hugo Z. Hackenbush no curará a 
ningún otro caballo y el capitán Jeffrey 
T. Spaulding dio por concluido su últi-
mo safari”; y es que, efectivamente, co-
mo ya habrán adivinado, se había muer-
to Groucho Marx, el hombre que había 
dejado dicho testamentariamente que no 
se olvidaran de dar el 10 % de sus ceni-
zas a su representante artístico y que 
jamás se hubiera hecho de un club que 
le aceptara como socio. 

Y sin embargo, por encima del co-
nocido principio “marxista”, nosotros 
estábamos entrando en un club, el de la 
democracia, del que nunca más quería-
mos dejar de ser socios. Precisamente 
para ello nos pusimos manos a la obra 
aquel mismo verano, iniciando un pro-
ceso constituyente que nos ofrecería 
finalmente el fruto de la CE de 1978, el 
marco jurídico fundamental para la con-
vivencia en ese club al que, contravi-
niendo a Groucho Marx (algo que segu-
ramente él mismo no vería con desagra-
do), desde luego queremos seguir perte-
neciendo.  
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Pilar Cortés Bureta 
Antes de las elecciones del 77, 

nuestro país padecía una auténtica 
“sopa de siglas”, que impedía ver 
la realidad de las auténticas posi-
ciones políticas e ideológicas. Era 
un pluralismo excesivo, con fuer-
zas legales y otras no legales, con 
partidos que luego se   consolida-
rían y con otros que desaparecerí-
an y con partidos rápidamente 
creados para entrar en el juego 
electoral. 

Pues bien, en las elecciones genera-
les de 1977, el electorado recobraba, 
lleno de ilusión, la soberanía que duran-
te tanto tiempo le había sido hurtada, y 
la mayoría de los votantes optaba fun-
damentalmente por el cambio y la de-
mocracia. 

También es cierto que, antes de es-
tas primeras elecciones democráticas, 
pocos españoles mantenían una postura 
firme de apoyo a partidos políticos o 
grupos específicos. Todavía en enero de 
1977, de cada 10 encuestados, apenas 2 
afirmaban haber pensado ya en el parti-
do al que iban a votar. Por otra parte, 
los niveles de interés por la política y de 
conocimiento de ésta eran muy bajos, lo 
que nos da idea de en qué medida el ré-
gimen franquista había conseguido des-
politizar la sociedad. Sólo un 4% de los 
entrevistados, en un estudio previo a las 
elecciones, declaraba estar al corriente 
de los acontecimientos políticos, mien-
tras que el 71% admitía que estaba poco 

o nada al corriente de lo que sucedía en 
política. Sin embargo eso no quiere de-
cir que el electorado español careciera 
de unas mínimas preferencias políticas, 
y de hecho así se demuestra del estudio 
de aquellos resultados. 

*(1 de la Candidatura Independiente 
de Centro en Castellón y 1 de la Candi-
datura Aragonesa Independiente de 
Centro correspondiente a Zaragoza) 

Los resultados de las elecciones ge-
nerales de 1977 obtienen un fiel reflejo 
en el marco parlamentario, y allí sería 
donde medirían sus fuerzas, expondrían 
sus demandas y criterios, cederían o no 
ante otras pretensiones y donde engen-
drarían nuestra vigente Constitución. 

Ningún partido consiguió mayoría 
absoluta y obtuvieron escaño, por tanto, 
siete partidos, tres coaliciones y dos 
candidaturas independientes.  

De esta manera, la preocupación por 
una excesiva fragmentación del voto, 
con la consiguiente amenaza de ingo-
bernabilidad, quedaba disipada. Ese pe-
ligro del pluripartidismo excesivo y 
desestabilizador se alejó, por una parte, 
por la actuación del electorado que votó 
unas pocas opciones políticas y, por 
otra, por la ley electoral, que exigía un 
mínimo del 3% de los votos para obte-
ner representación en la circunscripción 
y el método d’Hont para el reparto de 
escaños. 

La ley electoral favoreció a los gran-
des partidos  de amplia implantación y 
así dos partidos UCD y PSOE, mientras 

que PCE , AP, y PSP, también de 
ámbito nacional vieron disminui-
da su relación voto-escaño res-
pecto a la de PSOE y UCD, que-
dando, de esa manera, subrepre-
sentados. 

En cuanto a los partidos de ámbi-
to regional, pese a la fiebre auto-
nomista, particularmente intensa 
en unas regiones y prácticamente 
inexistente en otras, con un por-
centaje del 6,79%, sólo alcanza-
ron 22 escaños, 12 los catalanes, 
9 los vascos y 1 el Partido Socia-

lista de Aragón, quedando sin represen-
tación los galleguistas. 

De un análisis más pormenorizado, 
podemos sacar alguna conclusión más. 

La UCD, a pesar de ser la lista más 
premiada por el sistema electoral, no 
logró el objetivo esperado, que era obte-
ner mayoría absoluta. Sus mayores éxi-
tos los consiguió en las zonas de menor 
densidad electoral, fue la única fuerza 
que logró escaños en todas las provin-
cias (salvo en Guipúzcoa, que no se pre-
sentó),en algunas vio reducido su voto 
por los buenos resultados de AP, y en 
las regiones más industrializadas y po-
bladas, como Cataluña y el País Vasco, 
fue superada por el PSOE. Consiguió el 
voto de un electorado moderado, pero 
que apostaba por el cambio, aunque 
fuese moderado, efectuado de manera 
gradual y con prudencia. Venció porque 
era la coalición de las fuerzas en el po-
der, pero también es verdad que se pre-
mió el pragmatismo de los hombres del 
gobierno y su habilidad para realizar un 
corte sin dolor con el viejo régimen. Sa-
lió reforzada de las urnas pero al estar 
formada por tantos grupos, el camino 
para hacer un solo partido estaba plaga-
do de obstáculos. De hecho, la distribu-
ción de los escaños entre los hombres 
del presidente y los otros partidos, hizo 
que el grupo parlamentario fuera poco 
cohesionado. 

El PSOE consiguió obtener apoyos 
en todo el país, sólo en 6 distritos no 
logró ningún escaño, fue el primer par-
tido en las cuatro grandes ciudades 
(Madrid, Barcelona, Sevilla y Valen-

   1ª Mesa redonda:  Los especialistas 
“Las elecciones del 15 de junio de 1977. Un análisis jurídico y político” 
Por: Pilar Cortés Bureta 
Rosa Ruiz Lapeña 
Gonzalo Arruego Rodíguez 

PARTIDO 

 POLÍTICO 

VOTOS ESCAÑOS 

UCD 6.309.991 165 

PSOE/PSE 5.371.446 118 

PC/PSUC 1.709.870 20 

AP 1.488.001 16 

PSP/US 816.582 6 

PDC 514.647 11 

PNV 314.272 8 

UCDCC. 172.791 2 

EC 143.954 1 

EE .64.039 1 

OTROS 1.680.653 2* 
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cia), mostró un significativa afirmación 
en el País Vasco, y venció en las zonas 
industrializadas y de alta concentración 
urbana. Pero ganó, sobre todo, en las 
zonas donde más fuerte fue la resisten-
cia antifranquista y donde era más firme 
la tradición de izquierda. Votar al PSOE 
significó el reencuentro con el principal 
partido de izquierda de la época republi-
cana y con los ideales de que era porta-
dor, pero también significó premiar la 
nueva imagen de sí mismo que había 
dado en los últimos dos años, de un par-
tido joven, dinámico, orientado hacia 
Europa y conectado con las socialdemo-
cracias del continente. Una parte de ese 
éxito puede atribuirse también a sus 
nuevos dirigentes, y en especial a Felipe 
González. 

El PSP, como decía, fue uno de los 
partidos más castigados por la ley elec-
toral, sólo logró 6 escaños, y tanto los 
votos como los escaños se concentraron 
en Madrid, llegando del partido de Tier-
no Galván. 

Otra gran derrotada fue AP, que 
consiguió 16 diputados, casi todos de la 
zona Oeste, más atrasada y conservado-
ra. El electorado rechazó sus propuestas 
neofranquistas de mantener la continui-
dad con el viejo régimen y muchos sec-
tores del electorado conservador demos-
traron entender la necesidad del cambio. 
Esos resultados son aún más negativos, 
si tenemos en cuenta que la dispersión 
de votos en la extrema derecha fue mí-
nima, el franquismo más virulento en-
contró pocos partidarios, y las listas 
más claramente franquistas no lograron 
ni el 2,6%, porcentaje de votos negati-
vos del Referéndum sobre la Ley para 
la Reforma Política. 

El PCE también quedó desilusiona-
do con sus resultados, 20 diputados, al 
compararlo con los resultados del PSOE 
y teniendo en cuenta los esfuerzos de 
sus bases durante toda la campaña elec-
toral. Pagó su tardía legaliza-
ción y los 40 años de propa-
ganda del régimen contra él, 
pero también los observadores 
se preguntaron hasta qué punto 
no les perjudicó la imagen mo-
derada que daba de sí mismo y 
los eslóganes demasiado con-
ciliadores. Sus mejores resul-
tados los lograron en Cataluña 
(donde se presentaron con la 
PSUC), también tuvieron re-
sultados favorables en Madrid, 
y en cambio, en Asturias no 
consiguieron lo previsto. Pare-

ce que el PCE se nutrió de un electora-
do de características similares a las del 
PSOE y que, sobre todo, pertenece a las 
mismas zonas geográficas, y eso iba a 
crear problemas de competencia entre 
los partidos de izquierda en los años ve-
nideros. 

Las listas menores de extrema iz-
quierda, con un modesto 2% en total, 
tuvieron unos resultados muy por deba-
jo de sus expectativas, y pareció como 
si hubieran tenido menos votos que mi-
litantes y, desde luego menos que per-
sonas consiguieron movilizar en mu-
chos actos preelectorales. 

Tampoco las numerosas listas auto-
nomistas, se presentaran solas o aliadas 
con otros partidos, tuvieron éxito, con la 
excepción de las vascas y catalanas, que 
lograron enviar sus representantes a las 
Cortes. Aun así, los 11 escaños del PDC 
fueron inferiores a lo esperado, espe-
cialmente por aquellos que esperaban 
una fuerte afirmación del autonomismo 
catalán. Y el PNV, con un resultado li-
geramente inferior a las previsiones 
consiguió 8 diputados. 

En estas elecciones, el factor confe-
sional jugó un modesto papel, y eso tu-
vo que ver, en parte, con el desastre con 
el que se encontró la Democracia Cris-
tiana. El propósito de ubicarla en el cen-
tro-izquierda se fue a pique por falta de 
espacio político, ocupado por el PSOE, 
además cometieron errores tácticos, la 
Ley electoral tampoco les favorecía, los 
primeros sondeos les hicieron creer que 
su electorado se extendía por toda Espa-
ña, cuando realmente su electorado se 
estaba dirigiendo hacia el PSOE y ni 
siquiera la jerarquía católica intervino 
para apoyarla. 

En definitiva, los partidos que iban a 
contar en esa etapa constituyente en el 
Congreso de los Diputados no iba a su-
perar la media docena. 

En cuanto al Senado, hubo mayor 
número de candidaturas autollamadas 
“independientes” que llegaron a obtener 
puesto en el Senado. Los resultados fue-
ron: UCD......106 escaños; PSOE/
PSC.....47; SD (SENADO DEMOCRÁ-
TICO).....18; AP.....2 ; FA (FRENTE 
AUTONÓMICO).....7 ; PSP...2; 
EE.....1; INDEPENDIENTES.....13; 
OTROS.....11 (3 Candidatura Aragone-
sa de Unidad Democrática, 2 Democra-
cia i Catalunya, 1 Democracia Indepen-
diente de Almería,, 1 Rioja Democráti-
ca, 1 Asamblea Majonera, 1 Candidatu-
ra Democrática Gallega, 1 Fuerzas De-
mocráticas de Santander y 1 Candidatu-
ra Independiente de Centro). 

En el caso del Senado, la composi-
ción quedó menos equilibrada. El siste-
ma de mayoría, aun con voto limitado, 
proporcionó la mayoría absoluta a UCD 
y arrojó una fuerte infrarrepresentación 
de los demás partidos. Además esa ma-
yoría se vio notablemente incrementada 
con los 41 senadores regios. 

En términos muy generales, y desde 
la óptica del Congreso, el voto de la de-
recha y de la izquierda fue muy equili-
brado, pero no así los escaños, en los 
que la derecha podía contar con mayo-
ría absoluta. No obstante, no era previ-
sible un gobierno de coalición entre 
UCD y AP porque eso habría significa-
do caer en los antagonismos históricos y 
hacer, otra vez, una Constitución de me-
dia España contra o sin la otra media. 

Desde otra perspectiva, el voto de 
centro-izquierda (UCD, PSOE y PSP) 
alcanzó casi el 70%, mientras que a un 
lado y a otro, los porcentajes de votos 
no llegaron al 10% y las posiciones ex-
tremas se mantuvieron en torno al 2%. 
Esa posición mayoritaria de centro-
izquierda quizá fue la que persuadió a 
los mencionados partidos de la conve-
niencia de un proceso constituyente 
consensuado y se buscaron pactos mul-

tilaterales. 

Esas elecciones vinieron a supo-
ner un elemento muy clarifica-
dor de la vida política española 
porque de sus resultados derivó 
un cuadro de opciones políticas 
fundamentales y un nuevo siste-
ma de partidos surgido de ellas, 
si bien es verdad que para 
hablar de sistema de partidos 
son necesarias más consultas 
electorales y a distintos niveles 
para que pueda decirse que se 
encuentra medianamente perfi-
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lado, pero sí que podemos observar al-
gunos rasgos generales: 

1.- Se produjo la consolidación par-
lamentaria de una serie de partidos y se 
clarificaron las opciones políticas que 
defendían unos y otros. Lo que ocurre 
es que, en ese afán por consolidar la de-
mocracia, se dejaban muchas zonas de 
los programas de gobierno por definir y 
concretar y se llegaba a acuerdos y con-
sensos que en otros momentos y en 
otras condiciones no hubiesen podido 
darse. 

2.- Aunque había un amplio espec-
tro de partidos no parlamentarios, el sis-
tema consiguió reducir sensiblemente el 
número de aquellos que tenían verdade-
ras posibilidades de constituir fuerzas 
de recambio. El sistema empezó a pivo-
tar sobre un número no muy amplio de 
partidos (3, 4 ó 5) que desde el poder o 
desde la oposición iban a constituir los 
ejes sobre los cuales se canalizarían 
aquellas opciones (eran UCD; PSOE; 
PC y AP). La verdad es que eran tantos 
los partidos y tan similares los progra-
mas y actitudes de algunos de ellos que 
algunos desparecen y otros quedan de-
mocráticamente marginados. 

3.-No obstante, si los partidos parla-
mentarios asumen bajo sus siglas a 
otras fuerzas menores, entre los partidos 
no parlamentarios se siguen producien-
do una red de escisiones tanto por la 
derecho como por la izquierda, de ma-
nera que hubo que esperar a la siguiente 
convocatoria electoral, la del 79, para 
comprobar que se reducía su alcance 
político, convirtiéndose en oposición 
extraparlamentaria, o desapareciendo, o 
quedando reducidos a un papel testimo-
nial. 

 
Intervención de                       

Gonzalo Arruego 
Profesor Contratado Doctor, 

Universidad de Zaragoza 
Régimen electoral de la elección 

del Congreso de los diputados 
en las elecciones de 15 de junio 

de 1977 
Reiteradamente se ha puesto de 

manifiesto la trascendencia de las elec-
ciones de 15 de junio de 1977. Unas 
e l e c c i o n e s  c a l i f i c a d a s  d e 
“fundacionales de nuestra democracia”; 
un acontecimiento histórico y extraordi-
nario no sólo para España, sino también 
para Europa, y que, como se sabe, se 
produjeron cuarenta y un años después 
de las últimas elecciones celebradas du-

rante la II República el 16 de febrero de 
1936, treinta y ocho años después de la 
Guerra Civil y transcurrido año y medio 
desde la muerte del General Franco. 

El objetivo de las siguientes líneas 
es proporcionar una somera visión acer-
ca del régimen jurídico de aquellas 
elecciones, con especial atención a las 
principales reglas que rigieron la elec-
ción del Congreso de los Diputados. 
Esta es una tarea especialmente impor-
tante, pues reflexionar sobre el modo en 
que se produjo aquella, significa tam-
bién reflexionar acerca de nuestro vi-
gente sistema electoral: sus elementos 
centrales quedaron primero incorpora-
dos a la Constitución y, posteriormente, 
a la Ley Orgánica del Régimen Electo-
ral General. 

La opción por una determinada 
normativa electoral es uno de los aspec-
tos más relevantes de toda organización 
democrática, relevancia que resulta 
acrecida cuando de lo que se trata es de 
establecer el conjunto de reglas con 
arreglo a las cuales se desarrollará la 
primera confrontación democrática de 
un régimen que nace. En este contexto, 
la normativa electoral que finalmente se 
adoptó en 1977 fue aprobada en dos fa-
ses sucesivas, pues el Real Decreto-Ley 
20/1977, de 18 de marzo, sobre Normas 
electorales, estaba constreñido en algu-
nos de sus elementos principales por lo 
previamente dispuesto en la Disposi-
ción Transitoria primera de la Ley para 
la Reforma Política, de 4 de enero de 
1977, que, además, otorgaba al Gobier-
no la potestad para establecer la norma-
tiva con arreglo a la cual habrían de ce-
lebrarse las elecciones. 

El sistema electoral resultante, que 
derogó la Ley electoral de 1907, fue 
una combinación de tradición histórica 
en lo que se refiere a la elección del Se-
nado y de innovación por lo que respec-
ta a la elección del Congreso y a la in-
corporación de medidas que en aquellas 
fechas habían sido ya introducidas en 
los regímenes electorales occidentales 
para hacer frente a nuevas situaciones. 
Por ejemplo, la financiación pública 
directa para la compensación de los 
gastos electorales o la amplia regula-
ción de garantías electorales; sin embar-
go, otros aspectos, como la regulación 
de las encuestas, no fueron previstos en 
las nuevas normas. 

Fundamentalmente, y siempre con 
relación al Congreso de los Diputados, 
la Ley para la Reforma Política imponía 
tres condicionamientos, todos ellos dis-
positivos correctores de la proporciona-
lidad. En primer lugar, la Cámara esta-

ría integrada por 350 diputados, un  nú-
mero de miembros reducido incluso pa-
ra la población española de la época. En 
segundo lugar, el distrito electoral sería 
la provincia, a la que además se le asig-
naría un número mínimo inicial de di-
putados. Sin duda, este fue uno de los 
aspectos más debatidos y cuya adop-
ción obedeció a un cálculo político en 
el que coincidieron tanto el Gobierno 
como la derecha neofranquista: en el 
contexto de elaboración de la norma, se 
trató de una demanda cuya evidente fi-
nalidad era sobre-representar las zonas 
rurales y poco pobladas, tradicional-
mente conservadoras. Finalmente, el 
establecimiento de una “barrera legal” 
con la finalidad de “evitar fragmenta-
ciones inconvenientes de la Cámara”. 

Tras extensas conversaciones entre 
el Gobierno y representantes de los 
principales grupos, de la que podría de-
nominarse “oposición”, que en ningún 
momento tuvieron carácter oficial ni 
significaron alcanzar un acuerdo formal 
con el Gobierno, el Real Decreto-Ley 
20/1977 concretó estos principios elec-
torales. Así, el 15 de junio de 1977 los 
españoles mayores de edad inscritos en 
el censo y en pleno uso de sus derechos 
civiles y políticos, eligieron a los 350 
diputados integrantes del Congreso con 
arreglo, fundamentalmente, a las si-
guientes reglas: 

La previsión contenida en la Dispo-
sición transitoria primera de la Ley para 
la Reforma Política, con arreglo a la 
cual las elecciones al Congreso se 
“inspirarán en criterios de representa-
ción proporcional”, se tradujo en la 
adopción de la regla D’Hont para la 
conversión de los votos obtenidos por 
las distintas fuerzas políticas en esca-
ños. 

El porcentaje “mínimo de sufragios 
para acceder al Congreso” se concretó 
en el establecimiento de una “barrera 
electoral” del 3% de los votos válidos 
emitidos en la circunscripción. 

La concreta asignación de escaños 
a cubrir en cada circunscripción electo-
ral, es decir, en cada provincia, se reali-
zó con arreglo a las siguientes normas: 

En primer lugar, la asignación de 
un mínimo inicial de dos diputados por 
provincia. Esta fue una decisión inter-
media entre las demandas de Alianza 
Popular  (tres diputados) y la oposición 
(1 diputado). 

El resto de diputados se distribuyó 
en función de la población de cada pro-
vincia, asignándose un escaño más por 
cada 144.550 habitantes o fracción su-
perior a 70.000. 
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En las circunscripciones de 
Ceuta y Melilla se disputaba un es-
caño en cada una. 

El sufragio se articuló a través 
de listas cerradas y bloqueadas. 

Los efectos prácticos globales 
del sistema son de sobra conocidos; 
fundamentalmente, consecuencias 
claramente mayoritarias con claro 
beneficio para los dos partidos que 
obtienen mayor número de votos, 
especialmente el primero, y desigual 
valor del sufragio. En definitiva, un 
sistema con un índice de proporcionali-
dad muy bajo que situaba a España en 
indicadores muy similares a los de Gran 
Bretaña. 

En primer lugar, la identificación 
de la circunscripción electoral con la 
provincia, junto con la asignación de un 
número mínimo inicial de dos diputa-
dos, dio lugar a unos distritos electora-
les de tamaño sumamente reducido con 
una media de escaños que no llegaba a 
alcanzar los siete; es decir, justo el lími-
te mínimo para que la fórmula electoral 
dejara de tener, irremediablemente, 
efectos mayoritarios. Ahora bien, dicha 
media no debe conducir a ningún equí-
voco, pues de las 50 circunscripciones, 
al margen de las de Ceuta y Melilla, 
más de la mitad, 28, tenían tan sólo en-
tre 3 y 5 escaños; 16 entre 6 y 9; y tan 
sólo 6 tenían 10 o más. Entre ellas, Ma-
drid y Barcelona con 32 y 33 respecti-
vamente. Por lo tanto, el mapa electoral 
español resultante en 1977 originó una 
más que considerable desproporcionali-
dad territorial. 

Si a ello se une la adopción de la 
fórmula D’Hont, el resultado es una 
manifiesta desigualdad en el valor del 
voto y, en términos generales, un consi-
derable desajuste en la relación entre el 
porcentaje de votos obtenidos por cada 
fuerza política que concurrió a las elec-
ciones y el porcentaje de escaños asig-
nados. Efectivamente, como se sabe, y 
pese a su pertenencia a la familia de las 
fórmulas electorales de naturaleza pro-
porcional, la fórmula D’Hont aplicada 
al caso español presenta una serie de 
peculiaridades. 

Básicamente: Que la reducida mag-
nitud de los distritos favorece el desa-
rrollo de sesgos claramente mayorita-
rios. De hecho, sólo en las circunscrip-
ciones de Madrid y de Barcelona su 
funcionamiento fue completamente pro-
porcional, mientras que en el resto de 
los distritos electorales arrojó, con mati-
ces, resultados mayoritarios. En suma, y 
pese a que la fórmula electoral es la 
misma para todo el territorio nacional, 

el sistema electoral resultante es de geo-
metría variable en la medida en que su 
aplicación arroja unos efectos distintos 
en función del tamaño de la circunscrip-
ción.  

Así, y con relación a los partidos 
que concurren a las elecciones, su apli-
cación: 

Beneficia claramente a los partidos 
más grandes. 

Castiga a los partidos pequeños cu-
yos apoyos electorales están dispersos 
en todo el territorio nacional. 

Es ajustada con relación a los parti-
dos regionalistas o nacionalistas; es de-
cir, partidos pequeños pero cuyo voto 
se encuentra geográficamente concen-
trado. 

La conjunción de los dos factores 
analizados, determinó que el tercero de 
los elementos correctores de la propor-
cionalidad, la barrera legal, careciera de 
virtualidad: la combinación circunscrip-
ción-fórmula electoral significó que en 
la práctica la mayoría de los escaños en 
juego se repartieran entre las dos prime-
ras fuerzas políticas, quedando exclui-
dos numerosos grupos que habían supe-
rado con creces el umbral del 3% de los 
votos válidos emitidos en la circuns-
cripción. De hecho, la mejor doctrina ha 
puesto de manifiesto que la barrera 
efectiva que nuestro sistema electoral 
establece de facto para participar efecti-
vamente en el reparto de los escaños es 
de algo más del 10%, pues la barrera 
legal es ineficaz en las circunscripcio-
nes electorales pequeñas y medianas; es 
decir, aproximadamente hasta los diez 
escaños. 

Finalizaré estas líneas reseñando 
dos de los efectos más destacados de la 
acción conjunta de estas reglas que ri-
gieron, y rigen, la elección al Congreso 
de los Diputados: el desigual valor del 
voto y la desproporcionalidad del siste-
ma, entendida como la relación existen-
te entre el porcentaje de votos que ob-
tiene una fuerza política y su traducción 
en escaños. 

Con relación a la primera de ambas 

cuestiones, suele ser tradicional 
comparar la relación entre el núme-
ro de habitantes y escaños en las cir-
cunscripciones de Soria y de Ma-
drid. En las elecciones de 1977, en 
la provincia de Soria la ratio habi-
tantes/escaño era de 34.636, frente a 
los 139.569 de Madrid. Por estable-
cer una comparación entre las tres 
provincias aragonesas, la ratio era la 
siguiente: 51.816 en Teruel, 72.115 
en Huesca y 100.254 en Zaragoza. 
Por lo que respecta a la segunda, la 

evidente desproporcionalidad del siste-
ma, es sabido que todo sistema electoral 
genera efectos desproporcionales, por 
lo que el objeto del debate es el grado 
de desproporcionalidad que provoca la 
aplicación de unas determinadas reglas 
electorales. En nuestro caso, y tal y co-
mo se ha reiterado, la combinación de 
la distribución de los distritos electora-
les con la aplicación de la fórmula 
D’Hont ocasionó unos sesgos mayorita-
rios no muy distantes de los observables 
en países que utilizan alguna variante 
del sistema electoral mayoritario; ses-
gos que se tradujeron en niveles de des-
proporcionalidad muy considerables. 
Básicamente: 

Los dos principales partidos, tal y 
como ha venido sucediendo desde en-
tonces, obtuvieron sustanciosas ventajas 
en sus proporciones de escaños respecto 
a las de votos; ventaja que es siempre 
especialmente importante en el caso del 
partido más votado, en 1977 la UCD, y 
aún más cuando ese partido más votado 
es de sesgo ideológico conservador, co-
mo sucedió en 1977. 

Es más, y esta es otra variable 
constante de nuestro sistema electoral, 
en 1977 los dos partidos más votados 
obtuvieron el 81% de los escaños, fren-
te al 12% de los pequeños partidos de 
ámbito nacional y el 7% de los partidos 
regionales. Cuando estos datos se ponen 
en relación con cada una de las circuns-
cripciones, los resultados son también 
los comentados: la desproporcionalidad 
del sistema se reduce progresivamente 
conforme se incrementa el tamaño de la 
circunscripción. 

En suma, la combinación de todos 
los factores analizados produjo una cla-
rísima sobre-representación de los dos 
partidos más votados, cuyo predominio 
significó, en líneas generales, que el 
resto de fuerzas políticas sólo concu-
rrieron al reparto real de escaños en los 
grandes distritos electorales o en las es-
casas provincias en las que su nivel de 
apoyo era mayor del habitual; es decir, 
estaba especialmente concentrado. 
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 Intervención de Rosa Ruiz 
Lapeña                                               

Prof. Titular de Derecho 
Constitucional 

 
EL PROCESO PREVIO A LAS 

ELECCIONES 
Tras la muerte de Franco, el divorcio 

entre legalidad y legitimidad democrá-
tica hacía difícilmente creíble la posibi-
lidad del establecimiento de un régimen 
democrático a través de un proceso de 
reformas. La legitimidad reclamaría  la 
participación de la oposición democrá-
tica en el proceso, y ésta habría de 
comportar una profundidad en las re-
formas que afectaría de plano a los 
principios esenciales del régimen fran-
quista.  Todo ello exigió trabajar desde 
el poder paralelamente en una doble 
vertiente jurídica y política, confluyen-
tes en el mismo objetivo final. 

Políticamente había que dar credibi-
lidad a las intenciones transformadoras 
del Presidente del Gobierno y del Jefe 
del Estado y lograr que partidos y pla-
taformas de oposición democrática que 
se habían pronunciado por la “ruptura” 
aceptaran un proceso reformista. 

Esa credibilidad, como advierte entre 
otros Del Águila, no se manifestó de 
forma abierta hasta después del referén-
dum para la ley para la reforma políti-
ca, y requirió la realización de gestos 
significativos por parte de la presiden-
cia del Gobierno y de la Jefatura del 
Estado. A partir de entonces se produ-
cen negociaciones con la oposición en 
materia electoral; se modifica la legis-
lación de asociaciones para facilitar la 
apertura en la legalización de los parti-
dos; se otorga la amnistía; se procede a 
la disolución  del Movimiento y del 
sindicato vertical. 

Jurídicamente se trataba de crear, sin 
ruptura, el marco legislativo que diera 

cabida a la participación 
de las fuerzas políticas 
ilegales y que hiciera 
reales y practicables los 
derechos imprescindibles 
para dotar a cualquier 
proceso electoral de cre-
dibilidad democrática.  

Los hitos más relevan-
tes desde el punto de 
vista jurídico son: Ante 
todo, la ley para la refor-
ma política, que trastoca 
principios e instituciones 
franquistas, estructura un 
legislativo bicameral y 
define los rasgos fundamentales de las 
futuras normas electorales; como nece-
sario complemento de la ley para la 
reforma política, la necesaria legaliza-
ción de los partidos políticos exigió 
sucesivas modificaciones en la ley de 
asociaciones (la ley de Arias de junio 
de 1976) con amplias facultades dene-
gatorias y de suspensión para el minis-
terio de la gobernación; en febrero de 
1977, y ya en un clima de mayor acer-
camiento con la oposición un decreto 
ley modifica la ley de asociaciones 
simplificando la tramitación, acortando 
los plazos y limitando las facultades del 
ministerio de la gobernación a la remi-
sión de la documentación al tribunal 
supremo. Los procedimientos judiciales 
se adaptarán a lo dispuesto en el decre-
to ley a través del decreto de 9 de fe-
brero de 1977 sobre procedimientos 
judiciales en materia de asociaciones, 
cuya cota máxima fue la legalización 
del Partido Comunista el 9 de abril de 
1977 tras una negativa del tribunal su-
premo a pronunciarse sobre la supuesta 
ilicitud penal de dicho partido. Final-
mente, el decreto ley de normas electo-
rales, sobre las bases ya establecidas en 
la ley para la reforma política. El proce-
so culminaría con el decreto de convo-

catoria de elecciones de 15 de abril de 
1977(BOE de 18 de abril). 

Tras la convocatoria de elecciones se 
produce una explosión de candidaturas 
difícilmente identificables por el electo-
rado, donde confluyen una serie de 
partidos legales - ya que hasta entonces 
eran clandestinos- con otros que no 
habían sido aún legalizados y que parti-
cipaban en el  proceso como 
“agrupaciones de electores” ; confusión 
que se incrementa por la  existencia de 
partidos de ámbito territorial limitado 
nacionalistas/regionalistas que se sola-
pan ideológicamente con los partidos 
de ámbito nacional. Unos partidos his-
tóricos junto a otros de nacimiento re-
ciente, con estructuras organizativas 
débiles o adaptadas para el trabajo en la 
clandestinidad; unos y otros con difi-
cultades para completar listas propias 
lo que explica la frecuente presencia de 
independientes en las listas de los dife-
rentes partidos. Ante la convocatoria 
electoral no todas las candidaturas con-
tendían con las mismas posibilidades, 
aunque el hecho de no haberse enfren-
tado al electorado con anterioridad pro-
voca un desconocimiento por parte de 
los partidos de su base social, su alcan-
ce y su proyección. 
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“Memoria personal, trabajo de 
historiador”  

    Eloy Fernández Clemente 
“A Manuel Tuñón de Lara y 

Juan José Carreras,               
mis maestros” 

Tras la muerte del dictador y 
la jura del Rey, la batalla por la 
amnistía se convierte en el pri-
mer objetivo: a la sazón hay en 
Torrero medio centenar de pre-
sos políticos, militantes de PCE, 
PTE, ETA, anarquistas, FRAP y 
otros de extrema izquierda. Pue-
do evocar mis propios recuer-
dos. El 28 de noviembre de 
1975 es elegido decano del Co-
legio de Abogados de Zaragoza 
Ramón Sáinz de Varanda, que 
nombra una Comisión redactora de un 
anteproyecto de Estatuto de Autonomía. 
Algo, se estaba moviendo. 

Los partidos 

Muchos que habían actuado contra 
la dictadura en el campo social y cultu-
ral, saltarán al político con voluntad, 
imaginación y utopía, mala compañía 
ésta para una lucha que pronto se reve-
laría despiadada, en la que con frecuen-
cia el principal enemigo será el compa-
ñero de partido. El inicial protagonismo 
es de la izquierda: el PCE, encabezado 
por Vicente Cazcarra, Fidel Ibáñez y 
Adolfo Burriel, junto a figuras señeras 
como A. Rosel, “el Abuelo”, Agudo, 
Gil, Torguet, Saludas, Galindo, líderes 
de CCOO, profesionales y cuadros me-
dios, jóvenes de la UJCE; y el PSOE se 
reorganiza y el 26 de marzo de 1976, se 
presenta en el C. Mercantil de Zarago-
za. Sus cuadros: Gerardo, Gimeno, 
Baeza, Peruga, Piazuelo, G. García, los 
Sáenz, Sáinz de Varanda, Zorraquino, 
García Nieto, Roldán, Cristóbal, Gas-
par. 

De entre todas las pesadillas del 
PSOE, la mayor iba a ser la creación 
del Partido Socialista de Aragón 
(PSA) el 5 febrero de 1976, por un gru-
po procedente de Acción Socialista de 
Aragón (creada en 1974) en el entorno 
de la revista Andalán y fusionado en 
noviembre con Reconstrucción Socia-
lista. Junto al abogado Emilio Gastón, 
su primer secretario, forman en sus filas 
J.A. Labordeta, Fatás, Forcadell, Fdez. 

Clemente, Biescas, Borrás, Germán, 
Bernad, Bada, Cuartero, Marraco, Ce-
brián, Castro, Beltrán, Salanova, una 
joven estudiante muy prometedora: 
Pilar de la Vega, y unos cientos de uni-
versitarios y profesionales, la mayoría 
de la capital, con trasfondos cristianos, 
aragonesistas y autogestionarios, que 
perciben al socialista como doctrinario 
y jacobino. En centro izquierda, el Par-
tido Carlista (Sánchez Romeo y G. Tu-
tor). 

También era muy activa la izquier-
da radical: el Movimiento Comunista 
(MCA,  Lacasta, Rodríguez, J.A. Fatás, 
Berdié, Merche Gallizo, Sasot, Bozal); 
Larga Marcha Hacia la Revolución So-
cialista (Arrojo, Granell), de la que se 
derivan el Partido del Trabajo (Polo, 
Isabel P. Grasa, Lázaro, Ubico, Sánchez 
Chóliz, Marcellán), y su Joven Guardia 
Roja, y la ORT (Gimeno y Pollán); la 
LCR (Górriz); y los minoritarios Ac-
ción Comunista, P.O.R.E. y PC marxis-
ta-leninista. 

En diciembre de 1975 se refunden 
Junta y Plataforma en la Coordinado-
ra Democrática de Aragón en cuya pre-
sentación semiclandestina, el 6 de abril 
de 1976, figuran Sáinz de Varanda, 
Lacasta, Gastón, Martín-Retortillo, 
Cazcarra y J. F. Sáenz. Pronto cada cual 
va a por sus votos y, como ha escrito 
J.L. Trasobares, “desunida, lastrada por 
el sectarismo y el dogmatismo, la iz-
quierda aragonesa salió muy tocada de 
la Transición después de haber tenido 
un papel esencial en la resistencia al 

franquismo y en la lucha por 
una democracia avanzada”. 

La puesta de largo de la iz-
quierda tuvo lugar, tras dos 
prohibiciones, el 4 de julio de 
1976 en Caspe, sede cuarenta 
años antes del Congreso pro-
Estatuto y capital del Gobierno 
de Aragón durante la República. 
Intervienen Barón (CCOO), 
Cazcarra (PCE), Gastón (PSA), 
Lacasta (MC), Moliné (UAGA), 
Muro (PSDE.), Sánchez Romeo 
(P. Carlista) y los decanos de 
Arquitectos (Lagunas), Aboga-
dos (Sáinz de Varanda) y Médi-

cos (Lorén); se cierra con un recintal de 
cantautores. Cazcarra afirma, en su pri-
mer acto público: “La autonomía signi-
fica la transferencia a Aragón de una 
parte de poder en lo político, en lo ad-
ministrativo, en lo económico y en lo 
legislativo. Que no puede existir ni en-
tenderse al margen de un marco demo-
crático para el conjunto del Estado es-
pañol”. Asisten unas seis mil personas, 
pero no el PSOE ni la UGT, lo que Bu-
rriel atribuye a “su poco entusiasmo por 
esas reivindicaciones”. 

En el centro derecha está el grupo 
de Gómez de las Roces, posibilista, y 
varios grupúsculos socialdemócratas, 
RSE, el PSDE (Julián Muro), y Partido 
Socialdemócrata de Aragón (Lasuén); 
los democristianos (ID y FPD, de Gar-
cía Atance y Laborda; DCA de Lacruz; 
PPDC de M. Alierta y Buil). En UPE 
de Adolfo Suárez se afilian Lacleta, 
Lample, Ponce, Ballarín, Ameijide, 
Casado, Molinero, Fernando. Cuando 
Suárez dimita al pasar a presidir el Go-
bierno, hacia su UCD irá la mayoría de 
estos partidos. 

La derecha franquista se asocia a los 
grupos de Madrid: Tácito, Fedisa, Ane-
pa, Godsa -presidida por Fraga, luego 
RDE, en cuya directiva figuran por 
Aragón F. Pastor Ridruejo, y F. Ara-
güés-, y a la que se unen también la 
tradicionalista UNE de R. Bayod, ANE-
PA, de Eiroa y Mur, y el P. Liberal de 
Gracia Oliveros, derivando en la coali-
ción Alianza Popular de la que Fraga es 
líder y secretario nacional. Y aún hay 
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una extrema derecha. Cuando 
Suárez convoca el Referéndum 
sobre la Reforma Política (15 de 
diciembre de 1976), son deteni-
dos los que reparten propaganda 
en contra en Zaragoza, provin-
cia en la que vota el 85,29 % de 
los que son síes casi el 94 %.  

Ante las elecciones, el pri-
mer mitin lo da el PSA, todavía 
ilegal, el 5 de febrero de 1977 
en el C.M. La Salle; el del 
PSOE es el 23 de marzo en el 
Mercantil; el PCE, legalizado el 
9 de abril, lo festeja con gran 
júbilo. No legalizados aún, 
MCA y carlistas forman el Frente Auto-
nomista Aragonés, con Camo, Carlos 
Carnicero, Lacasta, Bozal, G. Tutor, 
etc. PTE y CSUT forman el Frente De-
mocrático de Izquierdas con J.R. Bies-
cas, Polo, Isabel Vidosa, Lázaro. La 
ORT y su sindicato forman la Agrupa-
ción Electoral de Trabajadores de Zara-
goza con Gimeno y Pollán. 

Una izquierdista Candidatura Ara-
gonesa de Unidad Democrática 
(CAUD) en Zaragoza para el Senado, 
es apoyada por PCE, PSOE, PSP, PSA, 
ID, FPD, PTE, MC y ORT e integrada 
por Ramón Sáinz de Varanda, Lorenzo 
Martín-Retortillo y Antonio García 
Mateo, y el acuerdo alcanzado contuvo 
expresas referencias al futuro texto 
constitucional, y un claro y rotundo 
pronunciamiento regionalista. 

En torno a Hipólito G. de las Roces, 
el aragonesismo conservador se niega a 
ir con el resto del centro-derecha y ar-
ma una Candidatura Aragonesa Inde-
pendiente de Centro (CAIC), integrada 
por Savirón, Ana M. Cortés, Murillo, 
Blasco Gimeno, Zarazaga, Sanz Jarque 
y otros, que, junto a Mur, Eiroa, Galin-
do, Forcén, Alvo, De la Cal y Bolea 
(que llega después, desde UCD), con-
formarán el Partido Aragonés Regiona-
lista (PAR). 

No logran las diversas ramas de la 
Democracia Cristiana unir a sus líderes; 
tampoco el RSE de Jesús Muro, los 
socialdemócratas de Fernández Ordó-
ñez (Alierta, Luis del Val, Arce, Car-
men Solano), la turolense Candidatura 
Independiente de Centro, el Partido 
Liberal Independiente, y el PSDE de S. 
Lorén. En cambio, tras gestiones del ex-
gobernador Orbe Cano y S. Martín-
Retortillo fueron “pergeñadas” las can-
didaturas de UCD en Aragón, a las que 
se incorporaron PDC, PSDA, PP y va-
rios independientes. 

Por su parte, AP nombra gestoras 
que presiden en Zaragoza, Casado; en 
Huesca, Lacleta y en Teruel, Bueso 
(otros nombres, M. Horno, Lostao, Pilar 
Vicente, Gómez-Pastrana, Calatayud, 
López de Hita); y presentan listas com-
pletas al Congreso y Senado; y, cuenta 
Lacleta, “prácticamente se celebraron 
actos en todas las poblaciones impor-
tantes de Aragón. En muchos sitios 
venciendo la hostilidad del público, 
pues Alianza Popular era el enemigo a 
batir, no sólo por los partidos de iz-
quierda sino por UCD, que de alguna 
forma se beneficiaba del rechazo que 
sufríamos”. Y J.L. Casado recuerda: 
“En Madrid se empeñaban en que expli-
cásemos el Humanismo cristiano y el 
personalismo de E. Mounier como ideo-
logía que sustentaba la acción política 
de AP. No nos creía nadie. Todo el 
mundo nos veía como una continuación 
del régimen anterior y del Movimiento, 
y en parte no se equivocaban”. 

En total, en Aragón se presentaron 
30 listas, con 217 candidatos (pero, 
aclara Garrido, “la normativa electo-
ral…, junto a la decidida opción del 
electorado a favor del cambio, la mode-
ración y la democracia, contribuyeron a 
corregir en gran medida el multiparti-
dismo”) y se celebraron grandes míti-
nes, sobre todo los de PCE, PSA-PSP y 
PSOE, con Carrillo, Tierno y González 
en las respectivas cabeceras. 

Las elecciones de 1977 

Los resultados en las elecciones 
generales fueron bastante similares a 
los españoles: UCD obtuvo siete esca-
ños para Bolea, Alierta y Del Val en 
Zaragoza; Buil y Tejera por Huesca y 
Lasuén y Biel por Teruel; el PSOE, 
cinco (24,45%) Cristóbal, Rodrigo, 
Piazuelo por Zaragoza; Gaspar por 
Huesca y Zayas por Teruel; PSA-PSP, 
uno, (9,67%), Emilio Gastón y CAIC, 
uno, (5,63%), Gómez de las Roces, 

ambos por Zaragoza. Quedan 
sin representación AP y PCE, 
casi suman el 20 por ciento de 
los sufragios; y las izquierdas 
agrupadas en coaliciones elec-
torales. Sólo el 30 de julio 
llega una “amnistía parcial por 
delitos políticos y de opinión” 
y el 17 de octubre una total. 

Para el Senado, los tres candi-
datos de la CAUD por Zarago-
za obtuvieron escaño con una 
media de 180.000 votos, un 
gran éxito; otro lo ganó Zara-
zaga del PAR, por Zaragoza; 
UCD, que no se presentó al 

Senado en Zaragoza, obtuvo seis esca-
ños en Huesca (Ballarín, Escudero y 
Escribano) y Teruel (Figuerola, Fuertes 
y Magallón); los otros fueron para el 
PSOE, en Teruel Carasol y en Huesca 
Baeza. Germán destacaría la “debilidad 
orgánica de partidos y sindicatos que 
favorece, en última instancia, estructu-
ras de poder fáctico y prácticas persona-
listas. Así, el control político de institu-
ciones públicas (especialmente las pro-
vinciales) es mecanismo que posibilita 
el control orgánico. En el caso de UCD 
en Aragón, la hegemonía del aparato 
institucional provincial se ha impuesto 
dentro de la organización”. 

Las primeras consecuencias de las 
elecciones no se harán esperar: UCD se 
convierte en partido único el 2 de di-
ciembre, integrando al centro derecha: 
Bolea, Buil, J.L. Merino, De Miguel, 
Castellano, Biel, Del Val, Eced, Car-
men Solano, Arce, que cuentan en Ma-
drid con De la Mata, Romaní y S. Mar-
tín-Retortillo. AP no vivió la crisis 
constitucional ya que, recuerda Lacleta, 
“se pidió y se defendió el sí a la Consti-
tución”. 

El 30 de diciembre de la CAIC sur-
ge el PAR, que no participará en el pri-
mer Gobierno preautonómico ni apoya 
oficialmente la gran manifestación del 
23 de abril de 1978, aunque, en la si-
guiente legislatura, su líder intervendrá 
enérgicamente en el Congreso, en asun-
tos como el Estatuto o el proyecto de 
trasvase del Ebro. De hecho, afirma 
Trasobares, el PAR ha basado su éxito 
no sólo “en su supervivencia como for-
mación independiente y relevante sino 
también en su habilidad para convertir-
se en integrante casi constante de los 
gobiernos institucionales a distintos 
niveles”. 

El PSOE lucha por la unión socia-
lista: el PSA, a pesar del relativo éxito 
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electoral, “había sido incapaz de cons-
truir una estructura organizativa estable 
correlativa a la importancia de su pro-
yecto regional... Para los socialistas más 
ortodoxos, la obtención de un solo di-
putado y la ostensible ventaja del PSOE 
representaba un fracaso, siendo la uni-
dad ineludible” (Garrido). El Secreta-
riado del PSA (Gastón, Fatás, Forcadell 
y Marquina), plantea incorporarse al 
PSOE, o al PCE. Pero en los comunis-
tas hay una fuerte resistencia a una en-
trada “peligrosa”, y los socialistas, 
hacia los que se dirige la mayoría, pre-
potentes y sin prisas (Zorraquino, apo-
yado desde la Federal por Múgica), les 
boicotean. El PSA, tras un Consejo 
General el 18 de septiembre, moderado 
por Salanova, elige nuevo secretariado 
(Bada, Bernad y Cebrián). Pero ya unos 
se pasan al PSOE (y dificultan la entra-
da colectiva); otros, liderados por S. 
Marraco, quieren la unidad socialista; 
otros, con Gastón, defienden un espacio 
político propio, aragonesista y de iz-
quierda, y anuncian su decisión de 
“luchar hasta el final”.  

Tras la incorporación al PSOE de 
los militantes del PSP (Perandones, 
Nadal) y del PSOE-histórico (P. Mar-
co), dos tercios apoyan la unidad socia-
lista en el II Congreso del PSA (11 y 12 
de febrero de 1978), y nombran a Ma-
rraco secretario general. Pero en el IV 
Congreso del PSOE ganan los radicales 
(Zorraquino y Arsenio Gimeno), opues-
tos a ella, aunque pronto dominan los 
moderados el Consejo Provincial de 
Zaragoza que preside J.F. Sáenz. Ma-
rraco obtiene el apoyo de casi el 90 % 
de los delegados presentes del PSA y el 
30 de junio es el Congreso de Unidad, a 
pesar, recuerda Marraco, de “Enrique 
Múgica, cuya presencia en el Congreso 
de Unidad entre el PSA y el PSOE casi 
lo puso al borde del fracaso”. Y J.F. 
Sáenz recuerda: “Como consecuencia 
de la mala gestión del Congreso no se 
inscribirán las siglas PSA como propie-
dad del PSOE por lo que más adelante 
pudieron ser utilizadas de nuevo, lo que 
supuso la no asunción de la deuda del 
PSA por el PSOE”, ni la anexión del 
escaño del PSA al grupo socialista del 
Parlamento. La izquierda del PSA, más 
próximos al PCE, abandona la política. 
Según Elías Cebrián el PSA había sido 
“el proyecto más ilusionante y más de-
cepcionante de Aragón”. En su estela 
surge el efímero Movimiento Naciona-
lista Aragonés, y años más tarde, un 
partido consistente y renovador, la 
Chunta Aragonesista. 

El PCE, que no obtuvo diputados al 

Congreso ni en 1977 (ni en 1979, lo que 
fomentaría disensiones y críticas a Caz-
carra), iniciaba una larga travesía de 
frustración, aunque con 2.133 militan-
tes. La Conferencia Regional de 1978, 
cargada de tensiones, mostró el enfren-
tamiento abierto entre “obreristas” y 
“oficiales” más aperturistas. Las crisis 
fueron menores en el MCA, PTA, LCR 
y otros. 

Travesía del desierto también para 
AP, que a fines de año tuvo sus tres 
congresos provinciales asumiendo una 
labor que no pudo hacer UCD: integrar 
o marginar del todo a grupos herederos 
del franquismo instalados en la extrema 
derecha antidemocrática. 

El largo camino hacia la Autono-
mía 

Las elecciones generales de 1977  
dieron lugar a una Asamblea de Parla-
mentarios de la cual derivarían los suce-
sivos gobiernos preautonómicos y los 
debates y redacción del Estatuto de 
Autonomía. El 20 de diciembre de 
1977, aniversario de la muerte del Justi-
cia Juan V de Lanuza, doce partidos, 
prácticamente los de la Platajunta, pre-
sentan el “Manifiesto de Aragón” en el 
que critican el centralismo histórico y 
cultural, las lacras económicas y la mar-
ginación, y exponen la necesidad de 
articular cuanto antes la autonomía, con 
participación popular.  

La Asamblea (formada por los dipu-
tados electos, lo que sobrerrepresentaba 
a Huesca y Teruel) se reúne en Teruel 
el 10 de julio de 1977 presidida por 
Lasuén y acuerda redactar el Estatuto 
de Autonomía (los miembros de la 
CAIC la abandonan exigiendo una au-
tonomía igual para todos, con el mismo 
título constitucional y sin provisionali-
dades); en Huesca el 31 aprueba su Re-
glamento; en Zaragoza el 10 de octubre, 
y en Albarracín el 30, a partir de textos 
de UCD y PSOE, se aprueba un borra-
dor de decreto-ley, negociado con el 
Gobierno central. Y, recuerda Bolea, 
“el 16 de noviembre la Comisión Per-
manente de la Asamblea (Lasuén, Buil 
y Bolea por UCD y J.Gaspar, Carasol y 
Sáinz de Varanda por PSOE) se entre-
vistó con el ministro Clavero, a quien 
hicieron llegar la exigencia del recono-
cimiento preautonómico al igual que 
días antes se había otorgado a Catalu-
ña”. Finalmente, en Fraga el 20 de ene-
ro de 1978, se dio el visto bueno al pro-
yecto del régimen preautonómico, y un 
Real Decreto-Ley de 17 de marzo, creó 
una Comisión mixta paritaria Estado-

DGA para transferencias. 

El 9 de abril la Asamblea reunida en 
San Pedro de los Francos de Calatayud 
elige a los integrantes de la primera 
Diputación General de Aragón, bajo la 
presidencia de Juan Antonio Bolea Fo-
radada, de UCD; el 22 de abril su Go-
bierno (el socialista Gaspar como vice-
presidente, el ucedista Biel como Secre-
tario General, Cristóbal en Justicia, 
Sainz de Varanda en Obras Públicas y 
Urbanismo y otros consejeros más gri-
ses porque, entre otras causas, se carece 
de importantes competencias) jura los 
cargos en la catedral de Huesca, con 
asistencia del ministro Clavero, el vice-
presidente del Senado Guerra Zunzune-
gui, el presidente de la Generalitat Va-
lenciana Luis Albiñana, y los prelados 
de Zaragoza, Yanes, y Huesca, Osés. 
Luego hay una manifestación autono-
mista. Al día siguiente, 23 de abril, tie-
ne lugar en Zaragoza una impresionante 
manifestación, pacífica y festiva, de-
mostración de aragonesismo que recla-
ma un Estatuto de Autonomía. Unas 
150.000 personas (y en Teruel unas 
5.000) escuchan el texto que lee Victo-
ria Nicolás; el PAR, que exige la bande-
ra española con la aragonesa, no acude. 

El primer gobierno preautonómico 
confirma la bandera y el escudo, crea el 
“Día de Aragón” (23 de abril, San Jor-
ge); delimita el mapa del territorio 
(cuestionado por catalanistas radicales, 
incompleto en las fronteras diocesanas); 
regula sus propias funciones y logra del 
Estado para sede provisional el viejo 
edificio de Hacienda en la zaragozana 
plaza de los Sitios, que ocupa desde 
marzo de 1981. También se acuerdan 
los primeros traspasos de competencias 
sobre agricultura, urbanismo, turismo, 
organización, régimen jurídico, bienes y 
servicios de las corporaciones locales y 
se decide sobre Derecho aragonés, rega-
díos, el ferrocarril a Canfranc (por cuya 
reapertura se fletan trenes reivindicati-
vos, el de 1979 con unas 10.000 perso-
nas), la Conferencia de los Pirineos, la 
posible instalación de General Motors. 
Al conocerse, en noviembre de 1978, 
que los presupuestos siguientes inclu-
yen una partida para el trasvase Ebro-
Pirineos, se protesta airadamente y se 
logra paralizar, pero no un minitrasvase 
a Tarragona. 

El referéndum sobre la Constitución 
española (6 de diciembre de 1978) se 
aprobaría en Aragón por un 88,56% de 
los sufragios, participando un 73 %. En 
nuevas elecciones generales, el 1 de 
marzo de 1979, gana UCD de nuevo en 
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Aragón, con ocho diputados; PSOE 
obtiene cinco, y PAR, uno. En el Sena-
do, UCD obtiene tres senadores en cada 
provincia; y uno por cada una el PSOE. 
AP, que ha incorporado a P. Borobio y 
M. Vitoria, tiene otro fracaso. 

Un Estatuto menor y unos gobier-
nos electos 

El resto es, hasta nuestros días, lo 
que hemos llamado la larga Transición, 
en la que se irán sucediendo los nuevos 
ayuntamientos y la discusión del Es-
tatuto, el gran protagonismo, quizá 
desmedido frente al resto de Aragón, de 
Zaragoza, sede de la DGA, las Cortes y 
el Justicia.  

Tras las Municipales de abril de 
1979, la Asamblea reunida el 21 de 
mayo elige el segundo Gobierno en el 
que los socialistas pasan de tres a cinco 
consejeros. Los municipios deben pro-
nunciarse sobre la autonomía y la DGA 
el 1 de septiembre de 1979, “asumiendo 
la responsabilidad y la trascendencia 
que el tema implica, reitera sin reservas 
su pronunciamiento a favor de la máxi-
ma autonomía de Aragón, como la for-
ma política de gobierno más eficaz para 
la conservación de su identidad históri-
ca, la defensa de todos sus intereses y el 
desarrollo equilibrado de Aragón”. Pero 
la indefinición de UCD bloquea el pro-
ceso y las izquierdas asumen un 
“compromiso autonomista” para impul-
sar la vía plena. Se pronuncia en ese 
sentido el Ayuntamiento de Zaragoza el 
13 de junio y convoca para septiembre 
una Asamblea de ayuntamientos, a los 
que la DGA recomienda se manifiesten 
a favor “de la iniciación del proceso 
autonómico”. Lo hacen en Caspe, el 21 
de octubre, adoptando un criterio de 
proporcionalidad corregida. Pero la 
mayoría de los turolenses -donde predo-
mina UCD- exige igualdad de represen-
tación en las tres provincias (como en 
Euskadi) lo que favorece la vía lenta 
estatutaria. Cuando se han manifiestado 
247 municipios de Zaragoza y 148 de 
Huesca, apenas 25 turolenses (apenas 
los de izquierda) lo han hecho a 17 de 
diciembre. Se crean una “mesa de parti-
dos” y una comisión mixta con seis 
miembros de la Asamblea y seis parla-
mentarios, para elaborar el Estatuto. 

La DGA, unos meses después (21 
de enero de 1980) expresa cautelosa-
mente que “las Diputaciones y Ayunta-
mientos son libres de pronunciarse por 
una u otra vía, para constituir la Comu-
nidad Autónoma de Aragón”: porque se 

acaba de producir, el 15 de enero, una 
decisión del Comité Nacional de UCD 
según la cual excepto Cataluña, País 
Vasco y Galicia, el resto de comunida-
des deberán acceder a la autonomía por 
la vía lenta. UCD de Aragón asume el 
parón “por razones de Estado”, y los 
alcaldes turolenses, reunidos en Mon-
talbán el 3 de febrero, votan en ese sen-
tido. El golpe del 23 F de 1981 tendrá 
un gran efecto “moderador” sobre el 
proceso autonómico y la Mesa de parti-
dos cierra el Proyecto de Estatuto.  

Como ha escrito nuestro amigo M. 
Contreras: “tanto la Ponencia como la 
Comisión han realizado una plausible 
labor desde un doble punto de vista: 
técnico, mejorando aquellos puntos que 
lo necesitaban a través de una más de-
purada técnica jurídica, y 
“constitucionalizador”, además de cier-
tos compromisos políticos que 
”favorecerán el buen discurrir y la efi-
cacia de una autonomía para la región 
aragonesa que, ahora sí, por fin, puede 
decirse que ha logrado salir del salón de 
los pasos perdidos”. Pero, como afirma-
ría J.L. Trasobares, “el fracaso de la vía 
autonómica “de primera” constituyó sin 
duda una frustración determinante y sus 
causas y consecuencias ilustran sobre 
los problemas estructurales de la políti-
ca aragonesa”. 

En el Pleno del Congreso de 16 de 
junio de 1982 el proyecto obtuvo 251 
votos a favor, 21 abstenciones, 2 en 
contra y uno nulo. El 27 de julio lo rati-
fica el Senado (aprobación de jure por 
las Cortes Generales), con la rebelión 
de los senadores aragoneses de UCD 
que exigían cambios importantes, entre 
ellos incluir la nacionalidad; y el Esta-
tuto se promulgó por Ley Orgánica 
8/1982, de 10 de agosto, con la firma 
del Rey ("B.O.E. núm. 195, de 16 de 
agosto de 1982).  

 Por fin, el 8 de mayo de 1983, lle-
gan las esperadas primeras elecciones 
autonómicas que conceden en Aragón 
33 escaños al PSOE (con el 47,4 % de 
los votos, tiene la mitad justa de los 
entonces repartidos, cifra no alcanzada 
nunca más), 17 a AP (Coalición en que 
van PDP y UL), 13 al PAR, 2 al PCA-
PCE y 1 al CDS (Merino utilizará su 
carácter de bisagra apoyando al gobier-
no socialista). 

En consecuencia, se constituyen el 
20 de mayo las primeras Cortes de Ara-
gón (cuyos 67 diputados corresponden: 
l6 a Teruel, 18 a Huesca y 33 a Zarago-
za) que eligen presidente a Antonio 

Embid, catedrático de Derecho, inde-
pendiente en el PSOE, al que acompa-
ñan en la Mesa los socialistas Marisol 
Navarro y F. Pina, y los aliancistas A. 
Lacleta y J.L. Moreno; y, en la Junta de 
Portavoces, el socialista A. Sáenz, el 
popular Zapatero, el aragonesista Mur, 
el comunista A. de las Casas, y J.L. 
Merino del CDS. Embid enfatizaría la 
calidad política de los diputados: algu-
nos serían presidentes de la DGA (De 
las Roces, Eiroa y Tejedor); de las Cor-
tes (Mur), vicepresidente (Biel); o pre-
sidenta del Congreso de los Diputados 
(Rudi). 

Una de las principales decisiones, el 
23 de noviembre de 1983, es la fijación 
de su sede permanente en Zaragoza, en 
el Palacio de la Aljafería, primer edifi-
cio civil de Aragón, y el más visitado 
tras el templo del Pilar, cedido genero-
samente por el Ayuntamiento de la ciu-
dad. Ello facilitaría la rehabilitación del 
ámbito musulmán, reformas cristianas 
medievales y Alcázar de los Reyes Ca-
tólicos, y la edificación de la zona par-
lamentaria (por los arquitectos L. Fran-
co y M. Pemán), cuya primera piedra 
inauguró el Príncipe Felipe el 10 de 
mayo de 1986. Desde las Cortes se mi-
marán la Historia y el Derecho de Ara-
gón, con excelente Biblioteca y magní-
ficas publicaciones, una gran colección 
de arte, actos culturales, etc., que prose-
guirían los sucesivos presidentes, todos 
ellos personas discretas, serias, ama-
bles: Juan Monserrat, Ángel Cristóbal, 
José María Mur, Emilio Eiroa y Fran-
cisco Pina. 

El principal acto de esta I Legislatu-
ra fue la elección, el 27 de mayo de 
1983, del presidente del primer Gobier-
no Autónomo electo, Santiago Marraco 
Solana y la aprobación por esas prime-
ras Cortes de leyes de contenido institu-
cional: sobre la Diputación General, su 
Presidente, la Administración de la Co-
munidad Autónoma, el Justicia de Ara-
gón (que sería recurrida por el Gobier-
no), Compilación del Derecho Civil de 
Aragón, Acción Social, Mancomunida-
des de municipios, Corporación Arago-
nesa de Radio y Televisión. También 
sobre régimen interno y otras.  

Al fin de esta legislatura se logra 
restablecer la institución del Justicia 
recuperada por el Estatuto, acuerdo 
unánime que nombra al abogado y poe-
ta Gastón en un Pleno de las ya renova-
das Cortes, en Tarazona, el 2 de diciem-
bre de 1987.  
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Vamos a iniciar ya esta 
mesa redonda donde vamos a 
tratar del papel de los Partidos 
Políticos en las elecciones  del 
15 de Junio de 1977. 

Los componentes de esta 
mesa somos miembros de la 
Asociación de Exparlamenta-
rios de las Cortes de Aragón. 
Empezaré por presentarme yo 
mismo. Soy Andrés Este-
ban ,Vicepresidente de la Aso-
ciación, parlamentario durante 
tres legislaturas en las Cortes y 
algunos otros cargos públicos 
que no vienen a cuento en esta 
mesa. 

Los ponentes que componen esta 
mesa redonda, son tan conocidos que 
no haría falta ninguna presentación. Ya 
esta mañana, todos han sido nombrados 
en la magnifica conferencia del profe-
sor Eloy Fernández Clemente. Simple-
mente con decir sus nombres sería sufi-
ciente en un auditorio que tuviese más 
edad. Pero afortunadamente vosotros 
sois muy jóvenes, ni siquiera habíais 
nacido aquel 15 de Junio de 1977 y os 
los voy a presentar muy brevemente, 
haciendo solo referencia a su situación 
política en aquel momento de las prime-
ras elecciones democráticas. 

En lugar de presentar a todos en este 
momento los presentaré en el momento 
en que vayan a intervenir. 

Empezaré por José Luis de Arce, que 
en 1977 con 34 años pertenecía al gru-
po Social Demócrata Aragonés. Se inte-
gra en Unión de Centro Democrático en 
Mayo del 77, y se le nombra Gerente en 
esa primera campaña y componente de 
la lista al Congreso. 

En las elecciones de 1979, obtuvo su 
escaño por Zaragoza, ya que fue como 
numero dos en la candidatura de UCD 
al Congreso de los Diputados. 

 Tomo la palabra para definir lo que 
fue para mí aquella temporada del año 
77  el mes de diciembre, en que se puso 
en marcha el proceso que señalaba la 
Constitución, hasta que se celebraron en 
el mes de junio las primeras elecciones. 
Para mí fue una etapa fascinante, segu-
ramente una de las etapas más felices, 
más completa de toda mi vida, porque 

fue una ocasión de vivir absolutamente 
de cerca, en primera fila, lo que fue y lo 
que supuso para nuestro querido país el 
cambio que tantos estábamos deseando 
hacía tanto tiempo. Cómo ya os han 
dicho, yo hablo de mí caso concreto, los 
demás compañeros cada uno con su 
perspectiva y su vivencia histórica con-
tarán después lo que les parezca mejor, 
yo contaré un poco mí propia historia. 

Como muchos españoles normales y 
corrientes estábamos inquietos porque 
veíamos que en España estaba a punto 
de terminar una etapa y dar comienzo 
otra distinta, evidentemente democráti-
ca, en la que la libertad campase por los 
territorios del país; entonces cada uno 
se organizaba un poco a su manera, yo 
os puedo decir que la militancia política 
previa a las elecciones del 77, salvando 
algunos casos muy concretos muy co-
nocidos por otra parte, todo en la llama-
da izquierda era prácticamente inexis-
tente. Había grupúsculos, había cenácu-
los, había gente que se reunía de una 
forma semiconspiratoria, porque todos 
estábamos inquietos y queríamos hacer 
algo, contribuir a que hubiese un cam-
bio.  

En aquel momento había una duali-
dad en la sociedad española que era la 
apuesta por la ruptura o por la reforma, 
la ruptura se fue atemperando a través 
de dos  mecanismos: la Plataforma De-
mocrática y la Junta Democrática. Fren-
te a la posición rupturista había mucha 
gente que apostaba por la llamada refor-
ma. Yo tengo aquí una foto, que luego 
os la puedo pasar, es la foto testigo del 
abrazo de Ordoñez con José Ramón 
Lasuén, en la que en una comida que 

hubo en Zaragoza ambas co-
rrientes social-demócratas se 
fundieron en una única co-
rriente; esto tuvo lugar en los 
meses de abril y mayo del año 
1977.  Una gran incógnita de 
aquella época era si Adolfo 
Suárez daría el paso de presen-
tarse a las elecciones del año 
77 con un partido propio, cosa 
que al final ocurrió.  

La salida pública de la UCD 
tuvo lugar en abril del año77, 
y consiguió reunir a tres tipos 
de familias dentro de una sopa 
de letras, no sé si había dos-
cientas y pico organizaciones 

y evidentemente muchas se parecían 
entre sí como dos gota de agua. En defi-
nitiva en el centrismo había unos gru-
pos demócrata cristianos de diferentes 
obediencias: estaba Ruiz Jiménez, en 
Aragón teníamos la figura de Lacruz 
Berdejo, catedrático de la Facultad de 
Derecho que tenía su propia idea de las 
cosas y propició la famosa Democracia 
Cristiana Aragonesa, que se presentó 
por cierto a las elecciones sin éxito pero 
no se integró en UCD ; había como 
digo familias de ideología social demó-
crata, y ahí estaban como os he dicho 
las dos tendencias sobre todo, aún había 
otra tercera que representaban en Zara-
goza los hermanos Muro, que eran los 
dueños de radio Zaragoza entonces y 
tenían otra línea socialdemócrata; esta-
ban los liberales, especialmente los 
liberales de la línea de Garrigues    

2ª Mesa redonda : Los Exparlamentarios 
“Los partidos ante las elecciones” 
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Walker, que falleció poco mas tarde, y 
había la emergencia de un partido nue-
vo que era el PAR,  dentro del espectro 
de ese centro que tenía su abanico am-
plias posibilidades ideológicas.  

Cuando se lanza la idea del partido 
UCD se lanza como candidatura a las 
elecciones bajo la presidencia de Adol-
fo Suárez, es evidente que supone un 
catalizador para que ese grupo de fami-
lias y partidos despejen la situación y se 
centren, nunca mejor dicha la palabra 
centrar, y de hecho esos seis o siete 
partidos del espectro centrista acaban 
por fundirse bajo el paraguas de UCD. 
De hecho cuando se producen las pri-
meras elecciones las candidaturas que 
van al Congreso, al Senado no hubo 
candidatura, no son más que un reflejo 
de personas que representaban familias 
previas al partido. En la lista al Congre-
so por UCD, aparece las personalidad 
de Mariano Alierta, que era uno de los 
prohombres de la Democracia Cristiana 
en Aragón, ahí aparece la figura de Juan 
Antonio Bolea Foradada como hombre 
libre e independiente pero que evidente-
mente tiene sus anclajes, sus raíces en 
una filosofía centrista escorada a la 
derecha, como luego se va a demostrar 
cuando mas tarde se pasa al PAR y ahí 
aparece la tercera persona que es terce-
ro en la lista que es Luis del Val, que 
representa el espectro socialdemócrata 
de aquel grupo de gentes.  

Después de estos tres, la lista se 
rellena, yo fui el último de la lista como 
suplente en aquellas elecciones y se me 
encargó el ser gerente de la campaña 
electoral, se me encargó a mí porque yo 
era un profesional de la banca en aquel 
momento, era un hombre que tenía co-
nocimientos del mundo empresarial y 
de gestión y se entendió que alguien 
que tenía conocimientos de gestión po-
día llevar una campaña electoral. Nada 
más lejos de la realidad, porque imagi-
naros una campaña improvisada, abso-
lutamente puesta en marcha desde la 
nada, desde cero, sin recursos, sin dine-
ro, sin medios, con poca gente, sin or-
ganización, sin un piso donde poder 
tener las primeras reuniones, bueno 
pues así empezó a primeros de mayo a 
ponerse en marcha la campaña electoral 
del año 77 que terminó felizmente el 15 
de junio con las elecciones y con mu-
chas deudas, que después se pagaron, 
las que se pudo y como se pudieron 
pagar. 

No había experiencia previa de lo 
que eran los mítines, lo que era ir a los 

pueblos, lo que era batir la provincia 
que era nuestra obligación, presentar a 
los candidatos. Me acuerdo que hicimos 
una encuesta con un sociólogo de Ma-
drid que se llamaba Rafael López Pintor 
que nos dijo: “es conveniente pulsar 
cuánta gente conoce a los lideres que 
van a presentarse por nuestro partido”, 
o sea a Juan A. Bolea, Mariano Alierta 
y Luis del Val e hicimos unas encuestas 
de la mano de López Pintor y el más 
conocido tenia un 3% de conocimiento. 
No los conocían ni su padre, hablando 
en términos vulgares. Así partimos 
hacia unas elecciones, había que desta-
car todos los días cuatro o cinco coches 
alquilados con altavoces puestos en el 
techo, con voluntarios, con jóvenes que 
nos quisieron ayudar, a recorrer la pro-
vincia, a dar mítines improvisadamente, 
a explicar a la gente, muchas veces en 
los bares, lo que iba a pasar, lo que eran 
las elecciones No había experiencia 
ninguna, había miedo incluso; les puedo 
asegurar que la búsqueda de candidatos 
no era fácil, luego aún con las segundas 
elecciones y ya con la Constitución 
aprobada, se seguía viendo como mu-
cha gente no tenía las cosas claras, se 
retraían y les costaba mucho participar 
abiertamente, dar su nombre, hacerse 
un carné de un partido porque todavía 
el peso de los años anteriores tenía una 
influencia importante en el espíritu de 
las personas que poblaban este país. 

La izquierda, la derecha, el centro 
nos juntábamos en casa de unos u otros 
para discutir como fuerzas emergentes 
de la democracia, salir a la opinión pú-
blica conjuntamente, dando una opinión 
que respaldábamos todos los partidos. 
De esa forma  la opinión pública perci-
bió que había un grupo de personas de 
amplio espectro que determinábamos 
apoyar, o criticar, o respaldar determi-
nada situación o actuación. Eso permi-
tió que nos conociésemos mucho unos a 
otros, muy a fondo, que colaboráramos 
de una forma muy intensa y normalizá-
semos completamente una línea en un 
momento difícil que supuso para Espa-
ña el paso de abrirnos definitivamente a 
la democracia y a la libertad.  

Como luego habrá preguntas yo 
quedo a vuestra disposición. Gracias. 

 
. 

 

Gracias Jose Luis, ya que has nom-
brado al PAR. en un par de ocasiones, 
quiero excusar la asistencia de D. Isaías 
Zarazaga que no nos ha podido acom-

pañar hoy por encontrarse delicado de 
salud, pero en aquellas elecciones de 
1977 fue el candidato de la Candidatura 
Aragonesa Independiente de Centro, 
embrión del PAR. que se fundó al año 
siguiente, como explicará en la Mesa de 
mañana quien encabezaba la lista de 
fundadores del Partido Aragonés, D. 
Hipólito Gómez de las Roces. 

A continuación  Adolfo Burriel, que 
en 1977 pertenecía al recientemente 
legalizado Partido Comunista  era can-
didato al Congreso, pues iba el séptimo 
en la lista del PC. 

En Aragón, el PC, salvo periodos de 
tiempo en los que la represión lo llevó a 
estar ausente, sí que estuvo en los acon-
tecimientos políticos y sociales que en 
los tiempos de la dictadura se iban pro-
duciendo. Se llegó a las elecciones del 
77, por tanto, con una cierta organiza-
ción, aunque siempre que se habla de 
organización en los Partidos Políticos -
y en muchos de los colectivos sociales- 
las cosas hay que verlas con notables 
reservas, pues la organización normal-
mente es mucho más limitada de lo que 
se aparenta, y hasta se dice. 

Lo cierto es que el PCE llegó a las 
elecciones del 77 después de haber de-
fendido, lo que hace un momento José 
Luis llamaba la política de ruptura con 
el régimen anterior. Los acontecimien-
tos de aquella época, tan densos, carga-
dos en muchos momentos de incerti-
dumbres, a veces de graves problemas 
sociales, la propia ley de reforma políti-
ca que Adolfo Suárez sometió a refe-
réndum en el año 76 y que fue mayori-
tariamente aprobada, la existencia de 
las dos plataformas unitarias que fueron 
la Junta Democrática y la Plataforma de 
Convergencia, finalmente fusiona-
das…,todo ello determinó que hubiera 
una general aceptación para que las 
elecciones del 77 se convirtieran en 
elecciones perfectamente asumibles por 
todos los partidos. A veces, es verdad, 
también el hecho de que no había otra 
alternativa, ni, por tanto, otro remedio. 

El PCE acudió a las elecciones –
todos acudimos- con una especial ilu-
sión. Llegábamos a un punto especial-
mente importante, la posibilidad por fin 
de que en España se abriese un proceso 
democrático de amplia libertad. Estába-
mos convencidos también de que este 
primer paso iba a posibilitar que las 

        Andrés Esteban 
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Cortes elegidas en las elecciones del 77 
iniciasen un proceso constituyente, sin 
ningún tipo de reservas.  

El PCE era además, después de un 
montón de años, un partido legal. Natu-
ralmente que había algunos problemas 
graves: no cesaba lo que de forma bien 
gráfica se llamaba el ruido de sables, y 
los riesgos de involución eran serios. Se 
habían dado y se estaban dando aconte-
cimientos que podían hacernos retroce-
der…  

La situación económica y social, 
por otro lado, era también extremada-
mente grave. La inflación, no lo olvide-
mos, en aquellos momentos en España 
superaba el 25%, había novecientos mil 
parados, para entonces era una cifra 
muy alta, y de esos novecientos mil, no 
más de un tercio estaba recibiendo pres-
taciones económicas, el déficit de la 
balanza de pagos superaba en tres veces 
la reserva que tenia el fondo de España. 

Creo recordar que andábamos por un 
billón doscientos mil millones de pese-
tas de las de entonces de déficit. Todo 
esto, que duda cabe, creaba una situa-
ción tremendamente complicada, carga-
da de conflictos. Había expectativas e 
ilusiones políticas, pero rodeadas de 
enormes riesgos, como digo. 

El PCE abordó la campaña electoral 
con ánimo y dificultades. No solo, co-
mo todos, se partía de cero, sino que no 
había apenas recursos económicos, y el 
tiempo que había para organizar la cam-
paña era mínimo, pues, el PC había sido 
legalizado el 9 de abril anterior, apenas 
dos meses antes. Por si fuera poco, 
hacia finales de abril, creo que el 28, es 
cuando fueron legalizados los Sindica-

tos, aunque algunos, de hecho, como 
UGT ya estaban funcionando con unas 
altas dosis de tolerancia y de presencia 
pública, lo que no ocurría con Comisio-
nes Obreras.  

Lo cierto es que todas estas circuns-
tancias creaban dificultades añadidas. 
Sin embargo, y en el lado amable del 
momento, justo es decir que eran mu-
chos lo que se afiliaban al PCE, que 
otros “se dejaban usar”, que se empeza-
ba a abrir locales, sedes públicas. en los 
barrios, que se inauguraba una sede 
central en la calle Escosura, que la efer-
vescencia militante era lo común, con 
reuniones que no se detenían, con deba-
tes, con octavillas a cada hora y cada 
día repartidas…  

Ya fue entonces cuando se empezó 
a elaborar un Programa Aragonés Co-
munista, incipiente, que visto hoy mos-
traría una buena dosis de imprevisión 
en los contenidos, pero que recogía 
cuestiones tan singulares e importantes 
como la necesidad de aprobar en Ara-
gón un Estatuto de Autonomía, o como 
medidas dirigidas a las empresas del 
metal de Zaragoza en aquellos momen-
tos en crisis especial, o la oposición al 
trasvase del Ebro. 

Toda creaba una notable ilusión. El 
PCE estaba convencido además de que 
se iba a obtener representación en Ara-
gón: un diputado por Zaragoza, con 
toda probabilidad también por Huesca, 
y no se descartaba el que pudiese haber 
diputado por Teruel. Se vivía, en la 
apreciación del PCE, en la idea de que 
había una gran aceptación popular de 
sus propuestas: como decía, crecían las 
afiliaciones, los mítines que se celebra-
ban eran normalmente masivos y el 
mitin central de la plaza de toros con la 
presencia de Santiago Carrillo fue el 
mitin mas importante, con permiso del 
PSOE -que estoy seguro que dirá que 
no- aunque no tan amplio como el que 
la víspera de las elecciones celebró 
Tierno Galván. Y eso que en el mitin de 
Carrillo  no acompañó el tiempo, y me-
nos aún en la gran fiesta prevista para la 
víspera electoral en el barrio de Casa-
blanca repleta de actuaciones, de case-
tas, de debates políticos…, y para la 
que se había preparado un enorme apa-
rato de instalaciones: la gran carpa suje-
ta por una grúa, diseño de Daniel Ola-
no. Desde luego, antes de que la lluvia 
arrasara todo el entramado, cientos de 
personas acudían a la fiesta que, sin 
duda, hubiera sido un acontecimiento 
político. La subida de gentes por Fer-

nando el Católico parecía la de un día 
de gran partido del Zaragoza.  

Estaban todas estas razones, y se 
añadía a ellas la certeza de que el es-
fuerzo por la democracia de tantos 
años, y la entrega con que se habían 
comportado numerosos militantes co-
munistas iban a significar la obtención 
de representación. Sin embargo, como 
todo el mundo sabe, y si ahora no me 
falla la memoria, el PCE obtuvo en 
Zaragoza el 5´6%  de votos, en Huesca 
el 5´93% y en Teruel el 2´57% cifras 
por supuesto muy inferiores a las míni-
mas que hubiesen sido necesarias para 
obtener un solo escaño. Estos resulta-
dos, obviamente, produjeron una cierta 
e importante frustración, una gran de-
cepción. Tampoco el PC había salido 
bien parado en el conjunto de España, 
se habían obtenido veinte diputados y 
de ellos una parte importante eran dipu-
tados del PSUC,  Partido Socialista 
Unificado de Cataluña, que era la parte 
federada del PC y que tenía su actividad 
en la Comunidad Catalana. Los resulta-
dos, sin embargo, se analizaron, como 
ocurre en estas ocasiones, con un cierto 
grado de justificación. Se habló del 
peso que tenía la propaganda anticomu-
nista después de tantos años, del miedo 
que ello había generado impidiendo un 
voto libre… Mucho mito en ello segu-
ramente, y también no poca verdad. Se 
afirmaba así que el voto había sido, de 
hecho, un voto militante. En alguna 
reunión del Comité Ejecutivo del PC de 
Aragón se planteaba como objetivo el 
conseguir que la militancia del PC lle-
gase al mismo número de votantes por-
que seguro que todos los que habían 
votado eran potenciales y expectantes 
comunistas, con el valor y la decisión 
suficientes para dar el voto a sus candi-
daturas. Otras razones que venían a 
justificar los resultados eran la tardía 
legalización que había impedido mos-
trar la verdadera cara del PCE y contra-
rrestar la propaganda que durante tantos 
años se había hecho en contra del Parti-
do Comunista, o los escasos medios 
materiales y económicos de que se dis-
puso, o la poca presencia que se dio al 
PCE en medios de comunicación, como 
Televisión. Se analizaron también otras 
causas, por ejemplo que en Huesca el 
candidato era Paco García Salve, el 
cura Paco, uno de los procesados en el 
proceso 1001 de Comisiones Obreras, 
quien, aunque había nacido en un cuar-
tel de la Guardia Civil de Lanaja, no 
tenía ni había tenido nunca contacto con 
la provincia. Se hablaba también, eso es 
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así, de aspectos positivos de las elecció-
nes, y, entre ellos, la libertad con que se 
habían celebrado los comicios, la segu-
ra apertura de un proceso constituyente 
y la escasa representación de la derecha 
del franquismo, en concreto, la de 
Alianza Popular, que se quedó en 16 
diputados. 

Lo cierto es, de todas las maneras, 
que el resultado electoral generó en el 
PCE de Aragón dos importantes proble-
mas: el primero es que agudizó una 
crisis interna orgánica que venía exis-
tiendo desde hacía algunos años, con 
enfrentamientos a veces ideológicos, 
otras veces más personales, y que el 
proceso electoral dejó un tiempo en 
suspenso. Crisis que tardaría tiempo en 
cerrar, dicho sea de paso, y que fue, en 
momentos, traumática para la historia 
del PCE aragonés. El otro problema 
importante fue que las elecciones deja-
ron al PCE de Aragón con unas impor-
tantísimas deudas. Creo que para la 
campaña y sus gastos solo se dispuso de 
un pequeñísimo crédito bancario, y que 
el resto de dinero se obtuvo con avales 
personales de militantes, lo que supuso 
que un montón de ellos acabaran endeu-
dados. Naturalmente, se esperaba recu-
perar esta inversión con los resultados 
electorales y se esperaba recuperar con 
la gran fiesta en la que se iban a vender 
cantidad de bocadillos, objetos del 
PC… 

Y así, más que menos, menos que 
más, fueron algunos detalles de estas 
primeras elecciones en el PCE de Ara-
gón, tan cargadas de importancia para 
todos, y tan frustantes en lo internamen-
te partidario. 
 

 

 

Gracias Adolfo, tengo que deciros 
que la premura de tiempo hace que las 
intervenciones sean cortas y no se pue-
dan explicar todas las circunstancias 
personales y de los Partidos que se da-
ban en aquellos momentos de 1977, 
pero en el libro que se os ha entregado 
con la documentación, editado por la 
Asociación de Exparlamentarios, tenéis 
artículos de todos los componentes de 
la Mesa que explican con más detalle 
estas circunstancias. 

A continuación D. Antonio Lacleta, 
que fue fundador de Alianza Popular en 
Aragón. Presidente Provincial de AP en 
Huesca encabezó la lista al Congreso 
por esta provincia en aquellas eleccio-

nes del 15 de Junio de 1977. Una carac-
terística muy especial del Sr. Lacleta es 
que fue Procurador en Cortes por el 
Tercio Familiar en la última legislatura, 
antes de esas elecciones de 1977. Des-
pués ha pasado por las Cortes de Ara-
gón, donde formó parte de la Mesa de 
las Cortes, como Vicepresidente Prime-
ro. 

Muchas gracias, buenas tardes, para 
mí, que soy viejo, la mayor alegría es 
estar con gente joven, pero además re-
trotraerme treinta años atrás te rejuve-
nece aunque poco porque entonces ya 
era persona mayor. 

Las elecciones del 15 de junio del 
77 no fueron unas elecciones corrientes, 
hay que considerarlas algo más, puesto 
que desembocaron después en otras 
elecciones de las que surgió un parla-
mento que hizo una Constitución para 
todos los españoles; Constitución que 
consagró la democracia, la libertad, la 
monarquía parlamentaria, el estado so-
cial de derecho, el estado de las autono-
mías, etc. Y podemos hablar también de 
una regulación institucional, puesto que 
estas elecciones del 15 de junio del 77 
fueron convocadas por un gobierno 
salido de las leyes fundamentales del 
franquismo, un gobierno del cual yo fui 
procurador por el tercio familiar de 
aquella época y fui de los procuradores 
que firmamos nuestra acta de defun-
ción, algunos dijeron que el haraquiri, 
aprobando la ley porque nosotros consi-
deramos que había que hacer algo.  

España después de Franco no podía 
seguir igual, había que abrirse a una 
Europa donde todas las naciones eran 
democráticas y tenían unas libertades. 
España no se podía quedar atrás, noso-
tros estábamos por hacer una reforma, o 
que  se reformase desde el mismo esta-
do, como así se hizo, para poder pasar 
al estado democrático que gozamos y 
que nos ha traído más libertad, más 
prosperidad a España en estos treinta 
años de ejercicio. 

En el año 75 se coronó a Juan Car-
los Rey de España, siendo presidente 
del gobierno Arias, que fue un fracaso 
absoluto a pesar de que hablaba de un 
espíritu de febrero que parecía que iba a 
hacer una apertura pero que quedó en 
nada. En junio del 76, después de apro-
bar una ley de asociaciones políticas 
insuficiente para aquellos tiempos, di-
mitió Arias y fue elegido presidente 

Adolfo Suárez, que fue recibido en un 
principio de uñas por todo el mundo 
pues se pensaba que iba a echar más el 
cerrojo, ya que procedía de la Secretaría 
General del Movimiento. Contra todo 
pronóstico envió la ley de Reforma 
Política a las Cortes, ley que fue apro-
bada el 18 de noviembre y que después 
se aprobó por referéndum en diciembre 
de ese año, con el 23% de abstención y 
el 95% de síes, y hay que decir que la 
izquierda se equivocó entonces propug-
nando la abstención en aquel referén-
dum pues podría haber realizado un 
excelente sondeo por ver de qué fuerza 
podía disponer, porque los que votaron  
no fueron los grupos ultraderechistas.  

En abril desaparece ya el movimien-
to nacional, se legaliza el PC como muy 
bien ha dicho el amigo Burriel y se hace 
un decreto ley de reforma electoral, que 
se ha explicado aquí esta mañana; en 
mayo se disuelven las Cortes y se con-
vocan las elecciones y desde enero a 
abril se fueron legalizando todos los 
partidos, el último de los cuales fue el 
Partido Comunista.  

¿Cómo surge Alianza Popular? A 
raíz de la ley de partidos políticos sur-
gen una serie de asociaciones políticas 
en España de las cuales siete fueron las 
que constituyeron en núcleo central de 
AP. Obviamente antes había habido 
unos gabinetes de estudio, pero en sep-
tiembre del año 76 fue cuando siete 
asociaciones: Unión del Pueblo Espa-
ñol, Reforma Democrática, ANEPA, 
Reforma Social, Acción Democrática, 
Unión Nacional Española, y Acción 
Regional se unen para formar AP. Co-
mo podéis imaginar con tantas siglas y 
con los siete magníficos a la cabeza de 
las mismas, acabaron tirándose los tras-

Andrés Esteban 

Intervención de Antonio 
Lacleta 



 

21 

tos a la cabeza y aquello duró muy poco 
tiempo. En mayo del 77 se hace el pri-
mer congreso nacional de AP, al que 
asistimos unos cuatro mil compromisa-
rios, incluida una amplia representación 
extranjera. Yo creo que esto asustó a 
casi todos los partidos políticos porque 
pensaron que AP iba a tener mucha 
fuerza. Adolfo Suárez era presidente de 
Unión del Pueblo Español y por Adolfo 
Suárez yo estuve en Unión del Pueblo 
Español. Después, al ser elegido presi-
dente del gobierno, disolvió Unión del 
Pueblo Español y fue cuando creó la 
Unión del Centro Democrático ya desde 
el poder.  

¿Cómo empezó a funcionar Alianza 
Popular? Empezó con muchos proble-
mas pues de los siete partidos o cinco, 
que fueron los que se integraron en el 
partido unido de Alianza Popular, hubo 
otros dos, concretamente, el de Silva 
Muñoz y Unión Nacional Española que 
se quedaron fuera y esos constituían la 
Federación de Alianza Popular. Yo 
tengo que decir, respetando la historia 
de mi partido, que en estas elecciones 
nos presentamos como Alianza Popular, 
en las del 79 fuimos como Coalición 
Democrática y en las del 82 fuimos 
como AP-PDP-UL. Esta es la historia 
del cambio de un nombre hasta que 
después se puso el nombre de Partido 
Popular. Empezamos por confeccionar 
candidaturas. Lo bueno que tenía ese 
tiempo era que confeccionar candidatu-
ras era difícil, no porque quisiera ir 
mucha gente, sino porque nadie quería 
ir; tenías que cogerlos poco menos que 
con lazo y engañarlos para que fuesen 
en las candidaturas; los codazos, las 
malas palabras, todo lo que está pasan-
do ahora en los partidos, que conoce-
mos bien los que estamos dentro de 
ellos, entonces no existía. Hubo que 
buscar un local, se buscó un local, hubo 
que hacer actos, se hicieron actos, vino 
Fraga a la inauguración de la sede en un 
acto que tuvimos en el Olimpia con 
muchísima gente que después no nos 
votaron; venía mucha gente a nuestros 
actos, nos aplaudían mucho pero luego 
no nos votaban.  

Vino Jesús Martínez Esteruelas, y 
mirad con qué escasez de medios venía 
que el viaje a Fraga fue así de compli-
cado: salir de Madrid en un talgo que 
paraba en Monzón, a Monzón fuimos a 
buscarlo con dos coches y lo llevamos a 
Fraga; estuvo en una reunión con unos 
empresarios, pocos, porque vinieron 
pocos, y con unos militantes, pocos 
también, y después nos fuimos al teatro 

Olimpia; después nos comimos un bo-
cadillo en el bar Oscense y después, con 
nuestros mismos coches, lo llevamos a 
coger estos trenes de madrugada que 
pasaban por Zaragoza a Madrid. Fijaos 
como estábamos económicamente a 
pesar de que decían que éramos el parti-
do de los ricos. Fuimos por los pueblos, 
hicimos muchos actos, la verdad es que 
no nos pasaba tanto como les está pa-
sando a nuestros correligionarios del 
País Vasco que los encorren a gorrazos, 
bueno a gorrazos, si se descuidan a tiros 
por allí. Pero también tuvimos muchos 
problemas en muchos sitios, hay que 
tener en cuenta además, que no lo he 
dicho antes, que estas elecciones convo-
cadas por un gobierno franquista fueron 
dirigidas en las provincias por los go-
bernadores civiles que habían jurado el 
cargo como gobernador civil y jefe pro-
vincial del Movimiento. Nos insultaban, 
nos tapaban los carteles, nos decían: 
“fascistas, burgueses os quedan seis 
meses” “burgueses, fascistas vosotros 
sois los terroristas” etc...  

Pero hicimos los que pudimos y 
tuvimos unos resultados horrorosos. 
Las candidaturas al Senado fueron, a mi 
juicio, candidaturas de corte liberal, 
pero a nosotros nos achacaron, con ra-
zón probablemente, que éramos parte y 
continuidad del gobierno franquista. 
Pero es que en la UCD también había 
muchos ministros franquistas, sin em-
bargo les vino muy bien que estuviése-
mos nosotros para ser los que recibíéra-
mos los golpes al colgarnos el sambeni-
to de ser los franquistas.  

Las candidaturas en Aragón de AP 
fueron: por Teruel, Cruz Martínez Este-
ruelas, que contó con mil y pico votos, 
por Zaragoza iba el doctor Horno y por 
Huesca iba yo; pero en las candidaturas 
al Senado teníamos unas candidaturas 
de gente liberal porque en Huesca por 
ejemplo venía Antonio Bello que era un 
biólogo y agricultor de Toledo y herma-
no de Pepín Bello, este que estáis vien-
do todos los días por la televisión; venía 
Ortíz Olalla, un farmacéutico, y venia 
también José María Ferrer un agricultor 
del Bajo Cinca y por Zaragoza, que a 
mí me asombró porque eran más cono-
cidos que los socialistas, fueron Adolfo 
Castillo el historiador, Ricardo Malum-
bres médico internista y presidente de 
Cruz Roja Española y José María Zaldí-
var “el Vigía”,  un periodista que estaba 
todos los días en la radio, sin embargo 
la gente votaba más a las siglas que a 
las personas, porque reconoceréis que 
eran personas mas conocidas que las 

que se presentaban en otras partes. Por 
Teruel iba de candidato Jesús López 
Medel, o sea que eran personas muy 
conocidas pero, sin embargo, no llega-
mos a tener el 9% en Aragón ni el 9% 
en toda España, aproximadamente los 
resultados fueron igual en las tres pro-
vincias. 

Yo tengo que decir que nunca he 
sido un político profesional, yo no he 
cobrado de la política, me he dedicado a 
mi profesión, pero me ha gustado la 
“res pública”, me ha gustado participar 
y si participaba mandando, mejor que 
mejor. Pero ahora los partidos políticos 
son completamente distintos a como 
eran en esta época, efectivamente no 
teníamos experiencia de partidos, no 
teníamos experiencia de mítines, no 
teníamos experiencia de cómo había 
que ir a buscar a la gente, a pesar de 
que hasta hicimos un programa regional 
y hasta hablábamos del Canfranc, rei-
vindicación que todavía existe después 
de haber pasado treinta años. Hablába-
mos de las comunicaciones con Francia, 
hablábamos de las infraestructuras, 
hablábamos de la industria, estábamos 
en contra del trasvase del Ebro, también 
éramos antitrasvasistas, después ha 
cambiado la idea del Partido, pero en 
aquella época presentamos un programa 
que es con el que se presentó AP.  

Después han cambiado muchas co-
sas, nosotros defendíamos la unidad de 
España, se sigue defendiendo, el dere-
cho a la vida, éramos contrarios al abor-
to, ahora ya no, defendíamos el huma-
nismo cristiano, como muchos partidos, 
defendíamos la familia, la igualdad de 
oportunidades, el reconocimiento del 
mérito y el valor profesional, de estu-
dios etc.. pero la realidad es que a pesar 
de nuestra buena voluntad, no solamen-
te en Aragón sino también en España, 
tuvimos un mal resultado; y yo quiero 
agradecer a aquellos compañeros que 
dieron la cara y se presentaron tanto en 
aquellas elecciones en el 77 como en el 
79 con un partido que se sabía perde-
dor. 

En aquellas elecciones la gente que-
ría cambiar, la gente quería que desapa-
reciese todo vestigio de la dictadura y la 
gente fue a votar y votó pero tampoco 
quería que se diese un salto al vacío 
votando a partidos de izquierdas, sino 
que querían que se hiciese un cambio, 
pero un cambio gradual y veían en 
UCD el partido que podía hacerlo pues  
no les  achacaban, como nos achacaban 
a nosotros, ser hijos del franquismo.  
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Para finalizar voy a contar una anéc-
dota que le oí decir a Calvo Sotelo y es 
que en las primeras elecciones UCD 
ayudó económicamente al partido so-
cialista para que no tuviesen muchos 
votos los comunistas, yo no sé si será 
verdad o será mentira. Y nada más. 

 
 

Gracias Antonio, desde luego hoy 
estáis teniendo una lección de historia 
viva, lo que ocurrió en aquellos mo-
mentos, relatado por los que lo hicieron 
posible, por los que trabajaron para la 
llegada de la democracia. 

Y de un oscense de pro de AP a un 
oscense de pro de UCD. D. León Buil, 
fue presidente de UCD en Huesca, can-
didato en esas elecciones del 77, donde 
saco su escaño al Congreso de los Di-
putados. 

 

 

 

No voy a decirles eso de que ya se 
ha hablado de todo porque esta es una 
historia con la que se podrían escribir, 
se escribirán muchos libros, falta mu-
cho porque a pesar de que fuimos mu-
chos los protagonistas y por tanto pode-
mos dar nuestra visión particular, no 
solamente están los hechos sino tam-
bién la interpretación de cómo fueron 
aquellos momentos verdaderamente 
trascendentales. 

Mi compañero José Luis de Arce ha 
hecho una buena exposición del naci-
miento de Unión del Centro Democráti-
co,  centrada especialmente en Zarago-
za y yo lo voy a dar desde otro punto de 
vista, porque Zaragoza estuvo en la 
línea socialdemócrata. Yo era un poco 
rarito quizá porque había estado once 
años viviendo en Madrid moviéndome 
en los círculos de cenas políticas. Estu-
ve desde su inicio en la fundación en el 
Grupo Tácito donde ya concurríamos 
personas liberales, socialdemócratas, y 
democristianos, es decir, un anticipo de 
lo que después sería Unión de Centro 
Democrático. Cuando regresé a Huesca 
en el año 72 me empecé a mover, lo que 
me dejaban, que no me dejaban mucho 
y gracias a eso terminé siendo conoci-
do, lo que me permitió, por las inquie-
tudes políticas que siempre había tenido 
desde pequeño por razones familiares, 
empezar con algunos amigos a montar 
el germen de lo que después fue UCD 
en Huesca. 

Como el primer proyecto de asocia-
ciones políticas, y el que vino después 
con Arias Navarro, había fracasado, yo, 
la verdad, no me decidí pese a estar en 
medio de todo ese meollo, como tampo-
co se decidió el Grupo Tácito porque 
Ortega Díaz Ambrona era totalmente 
opuesto a ningún tipo de asociación que 
no implicara plena libertad de funciona-
miento a las organizaciones, pero esto 
no podía durar mucho y tendría que 
acabar en un partido y efectivamente 
fue así. Cuando se promulgó la Ley de 
Partidos, a la semana nosotros, un gru-
pito en Huesca, enviamos nuestros esta-
tutos al registro de partidos y nos inscri-
bimos como Partido Popular Aragonés. 
En Zaragoza había un grupo todavía 
más reducido y dos en Teruel, exacta-
mente en Alcañiz, que en principio era 
Partido Socialdemócrata Aragonés pero 
nos parecía muy largo, con el número 
181 del registro. Nos pareció muy ele-
gante y muy hermoso tener nuestro 
propio partido, después esto nos dificul-
tó mucho para integrarnos en el Partido 
Popular, no el actual sino en el que en-
tonces lideraba Pío Cabanillas, que era 
el sucesor de aquel Grupo Tácito, hasta 
el punto de que el 50% de los miembros 
del Comité Nacional éramos de este. 

Pues bien, digo que fue un inconve-
niente porque después para integrarnos 
en la federación de partidos populares, 
como llevábamos en nuestros principios 
cosas tan elegantes como la desapari-
ción de las herencias y la municipaliza-
ción del suelo urbano, nos decían que 
eso no entraba, que había que modificar 
esos principios. Eran tiempos en los que 
aun los que habíamos estado en esta 
línea política desde tiempo atrás no 
sabíamos como se iba a configurar el 

mapa político español. 

En Aragón teníamos por la izquier-
da el Partido Socialista Aragonés, el 
Partido Socialista, el Partido Comunis-
ta, el de los Trabajadores etc., y por la 
derecha estaba lo que fue Alianza Popu-
lar, pero no sabíamos como se iba a 
configurar. Lo que sí sabíamos ya, 
cuando se iniciaron las negociaciones 
para el nacimiento de Unión de Centro 
Democrático, es que si no se iba en 
coalición no íbamos a sacar nada, y eso 
lo vimos clarísimamente igual que el 
propio Gobierno que necesitaba, aparte 
de sus propios organismos, sus propios 
gobernadores civiles, necesitaba organi-
zaciones que estuvieran más vinculadas 
a la gente, al pueblo, esto hizo que na-
ciera Unión de Centro Democrático. 
Nosotros lo aceptamos por puro prag-
matismo pues el proceso no nos gustaba 
mucho, por eso cuando aceptamos in-
gresar en Unión de Centro Democrático 
tuvimos varias bajas, e incluso en las 
propias elecciones en los carteles decía: 
“Unión del Centro Democrático - Parti-
do Popular Aragonés”. Seguíamos con 
nuestras siglas, seguíamos recordando 
que éramos un partido específico y sin-
gular muy pequeñito. Cuando se disol-
vió estábamos unos quinientos, y cuan-
do la coalición de Centro Democrático 
pasó a partido político recibimos por 
oficio del ministerio del interior una 
comunicación diciendo que se había 
anulado la inscripción de nuestro parti-
do. 

Y del posible resultado de las elec-
ciones, no sabíamos muy bien lo que 
iba a suceder; nosotros nos dábamos un 
diputado en Huesca, que casualmente 
era yo, el segundo nombre nos costó 
Dios y ayuda encontrarlo y al final en-
contramos a Tejera. También hay que 
decir que para la lista de senadores no 
fue muy difícil, pero en aquel momento 
solamente uno de los miembros de los 
tres candidatos pertenecía al partido que 
era José Antonio, los otros no tenían 
militancia ni en UCD ni en ningún otro. 
Con esto quiero decir que era muy difí-
cil hacer la candidatura, y trabajábamos 
con mucha precariedad y muchas difi-
cultades. Por poner un ejemplo en plena 
campaña en Lanaja no nos quisieron dar 
de cenar: “Ustedes ¿quienes son?, so-
mos del partido de Unión de Centro 
Democrático, el partido del gobierno. 
¿A sí?, pues no hay cena. Pues nos pre-
paren unos bocadillos. No, no hay boca-
dillos”. Nos quedamos sin cenar, el bar 
debía de ser donde se reunía  la izquier-
da terrible; anécdotas de estas, pues 
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muchas, pero fue una campaña ilusio-
nante, muy movida, muy dura, y con 
muchas incidencias. En todo caso no 
fuimos molestados, salvo por los de 
Convención Republicana; yo había pre-
dicado que fuera legalizado y mandé 
incluso una carta al ministro del interior 
para que los legalizaran y me la publi-
caron en su boletín, bueno pues a pesar 
de eso me perseguían e intentaron re-
ventarme los mítines. No solamente 
eran ellos, todo hay que decirlo, en el 
mitin central de Huesca, en el que esta-
ba Paco Fernández Ordóñez, Alberto 
Ballarín, José Luis Álvarez, hubo un 
núcleo en el anfiteatro del PSA, medio 
capitaneado por un sobrino carnal mío, 
que nos estuvieron dando la matraca; yo 
creo que Ballarin leyó el discurso más 
rápido de toda su vida saltándose cada 
dos líneas, a mí aún me dejaron decir 
algo, pero no a Paco Fernández Ordo-
ñez. Paco sacó tan mala impresión que 
años después cuando José Luis Díez,  
ministro de comercio en el año 79, dijo 
de venir a Huesca Paco Ordóñez le pre-
vino: “A Huesca no se te ocurra ir que 
son unos bárbaros”. 

En cualquier caso fue casi la única 
incidencia un poco mayor porque la 
realidad es que la gente acudía con 
buen talante, aunque en general no se 
enteró de nada. Íbamos equivocados, 
íbamos a explicar el ideario de Unión 
de Centro Democrático pero la gente lo 
que quería saber era de la seguridad 
social agraria, de cuando se le pagaban 
los vecinales, si entraríamos en Europa 
o sobre la política agraria. Al final saca-
mos dos diputados, le llamamos a Joa-
quín Tejera a las cuatro de la mañana, 
nos mandó a hacer puñetas, así con 
estas palabras, pues no se le tomó en 
serio y hubo que llamarle por segunda 
vez y decirle que había salido diputado 
y que se viniera por allí. Y así acaba-
mos esa campaña. Gracias. 

 
 
 

Gracias León, y ya para finalizar 
tenemos la intervención de José Félix 
Sáenz Lorenzo. 

Ya desde los principios de los años 
70, y cuando los Partidos Políticos fue-
ron legalizados, ahí estaba José Felix 
con otros compañeros organizando el 
PSOE aragonés, del que llegó a ser 
máximo responsable. En aquellas elec-
ciones del 77 se dedicó por entero a 
fortalecer el Partido en Aragón, y ya en 
posteriores elecciones ha sido diputado 
al Congreso durante 17 años, ocupando 

distintos cargos en las Comisiones del 
Congreso. 

1. Antecedentes 

Entre 1970 y 74 se está produciendo 
la renovación del Partido Socialista 
(PSOE), mediante la toma de responsa-
bilidades por parte de los socialistas del 
interior de España en la organización, 
en sustitución del socialismo del exilio, 
afincado en Francia. Las federaciones 
del PSOE del País Vasco, Asturias, 
Andalucía y Madrid adquieren fuerza y 
protagonismo, aunque esta última está 
siempre muy dividida en función de los 
protagonismos personales. En agosto de 
1972 se celebra un Congreso del PSOE 
renovado al que no asiste Rodolfo Llo-
pis, y se configura una ejecutiva cole-
giada, en la que ya están Nicolás Re-
dondo, Ramón Rubial, Enrique Mújica, 
Felipe González, Alfonso Guerra, Luis 
Gómez Llorente y Pablo Castellanos. 
La renovación del partido cristaliza en 
el siguiente congreso celebrado en la 
ciudad de Suresnes dos años más tarde 
(1974), en el que se elige a Felipe Gon-
zález como Secretario General del 
PSOE, cuya legitimidad es reconocida 
por la Internacional Socialista, con lo 
que se consuma la ruptura con el PSOE 
Histórico. 

2. Reorganización del PSOE en 
Aragón. 

Entre el año 72 y 74 se producen 
contactos en Aragón para la creación de 
partidos socialistas en dos frentes, por 
una parte para conformar el PSA con 
Eloy Fernández Clemente, Emilio Gas-
tón, José Antonio Biescas y otros. Por 
otra para organizar el PSOE para lo que 
mi hermano Alfonso y yo contactamos 
con el médico Armando Peruga y con 
Guillermo García, catedrático de Eco-
nomía en la Escuela de Peritos, que 
mantenía buenas relaciones con Tierno 
Galván. En torno a Guillermo García 
había un grupo de ex alumnos suyos de 
la Escuela de Peritos. 

Tras la celebración del Congreso de 
Suresnes en octubre de 1974, del que 
tenemos información por distintas fuen-
tes, se producen los primeros contactos 
con el PSOE. Los primeros responsa-
bles de esa organización incipiente so-
mos Guillermo García, Armando Peru-
ga y yo mismo, que tengo la  responsa-
bilidad de las relaciones con otras fuer-
zas políticas y soy buzón de la organi-

zación. Las primeras visitas que oficia-
lizan nuestra pertenencia al partido se 
realizan a finales de 1974 y son la pri-
mera la de Enrique Mújica en octubre y 
con Eduardo López Albizu (vizcaíno) y 
Cordero (asturiano), a finales de año . 

En los primeros meses de 1975 de-
cidimos formalizar la constitución tanto 
del partido como de la UGT en Aragón, 
para lo que organizamos una asamblea 
que se celebró en un fin de semana en 
el Mesón de Enate no muy lejos de  
Barbastro, propiedad de la familia de 
Armando Peruga, y a la que asistimos 
unos 20 compañeros. Elegimos comités 
ejecutivos para la UGT y PSOE, ambos 
encabezados por Guillermo García co-
mo secretario general y por Armando y 
yo como secretarios de organización y 
extensión alternativamente. 

3. La Junta y la Plataforma, 
Coordinación Democrática. 

En julio del 74, antes del Congreso 
de Suresnes del PSOE, se crea la Junta 
Democrática como alternativa de poder 
nucleada en torno al PCE con personali-
dades demócrata cristianas y hombres 
próximos a D. Juan. Ante las dificulta-
des de un entendimiento con la Junta el 
PSOE crea la Plataforma Democrática 
constituida con la participación de 
PSOE, Democracia Cristiana, MC, 
ORT y Partido Carlista (11/6/75) y cu-
yo objetivo era acelerar el fin de la dic-
tadura y facilitar la llegada de la demo-
cracia. 

De acuerdo con esta estrategia en 
Aragón a principios de 1975 establece-
mos relaciones con otras fuerzas políti-
cas, relaciones que se realizan con gran 
dificultad, por la clandestinidad de las 
mismas. Nuestra relación más frecuente 
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era con el MC y el Partido Carlista, con 
los que pronto conformamos la Plata-
forma Democrática en Aragón 
(1/11/75). 

En marzo de 1976 se constituye 
Coordinación Democrática en España, 
mediante la fusión de la Junta y de la 
Plataforma Democráticas. Un mes más 
tarde (6/4/76) la constituimos en Ara-
gón. En este organismo sigo represen-
tando al PSOE de Aragón, de modo que 
en su presentación pública en Zaragoza, 
participamos Ramón Sáinz de Varanda 
(independiente) y yo en representación 
del PSOE, junto a José Ignacio Lacasta 
(MC), Vicente Cazcarra (PCE), Emilio 
Gastón (PSA), y Lorenzo Martín Retor-
tillo (independiente Junta). Este acto es 
significativo porque supone el primer 
acto público en Zaragoza con la presen-
cia de las fuerzas democráticas, que 
hasta ese momento nos hemos movido 
en la clandestinidad, en el que se pre-
tende impulsar la llegada de la demo-
cracia. 

La presencia de Coordinación De-
mocrática de Aragón y su apuesta por la 
autonomía se puso de manifiesto en la 
organización, por los Colegios de Médi-
cos y Arquitectos, de la conmemoración 
en Caspe, el 4 de julio de 1976 del XL 
aniversario del proyecto de Estatuto de 
Autonomía para Aragón, al que asisti-
mos 6000 personas y en el que tras la 
lectura del manifiesto por parte de San-
tiago Lorén decano del Colegio de Mé-
dicos, intervinieron representantes de 
las distintas fuerzas políticas. En repre-
sentación del PSOE lo hizo Ramón 
Sáinz de Varanda. 

4. La conformación del PSOE. La 
comisión gestora. 

El conflicto en el seno del PSOE (y 
paralelamente en la UGT) se desarrolla 
específicamente en torno a la incorpora-
ción de Ramón Sáinz de Varanda al 
mismo en mayo de 1976, en el fondo se 
está discutiendo qué tipo de partido 
queremos, un partido restrictivo y fuer-
temente ideologizado o un partido 
abierto y plural. Algunos militantes, 
encabezados por el Secretario General 
Guillermo García, se oponen a este in-
greso, lo que se plantea como una con-
frontación nominalista entre los llama-
dos “intelectuales” y “moderados” y los 
autodenominados “radicales” u 
“obreristas”. Los partidarios de su in-
greso ganamos la asamblea en la que se 
toma la decisión. La solución que se 
adopta exige la dimisión del Secretario 
General y la creación de una Gestora, 

con la presencia en Zaragoza de 
“Txiqui” Benegas, Guillermo Galeote, 
Luis Yáñez (por el PSOE) y Jerónimo 
Saavedra (por UGT). 

5. El XXVII Congreso. Posiciona-
miento político. 

La llegada de Adolfo Suarez en 
julio de 1976 al gobierno y la reforma 
política que plantea, que incluye la ce-
lebración de elecciones libres, dispara 
las expectativas respecto de la llegada 
de la democracia. El PSOE al mismo 
tiempo que realiza un enorme esfuerzo 
para organizar a sus militantes, cuyo 
número crece de forma importante, se 
posiciona políticamente de cara a di-
chas elecciones, y su dirección, asumi-
da por Felipe González en el congreso 
de 1974, actúa en todo momento bajo la 
premisa de que “sólo el socialismo de-
mocrático, que representa el PSOE, 
constituye realmente una alternativa 
política viable para gobernar España 
tras el franquismo”. Lo que hoy puede 
parecer un planteamiento cargado de 
lógica, era sin embargo una apuesta un 
tanto arriesgada en aquellas fechas, en 
las que surgían numerosos partidos so-
cialistas y socialdemócratas (FPS, PSP, 
CSC, PSOE Histórico…) y en las que 
el PCE, con la creación de la Junta De-
mocrática, pretendía ser el aglutinante 
de las fuerzas progresistas en España. 

Esta perspectiva estratégica informó 
todas las actuaciones del PSOE, tanto 
sus actuaciones en las plataformas polí-
ticas (creación de la Plataforma Demo-
crática y su posterior integración, con la 
Junta, en Coordinación Democrática), 
como en el planteamiento político del 
XXVII Congreso, o en la campaña elec-
toral de las primeras elecciones genera-
les en 1977. El PSOE se posiciona en 
todo momento como la alternativa real 
al franquismo para gobernar España. 

Pieza clave de ese posicionamiento 
fue el XXVII Congreso que bajo el le-
ma de “socialismo es libertad” se cele-
bró en Madrid del 5 al 8 de diciembre 
de 1976, cuando el PSOE aún no se 
había legalizado, pero que gozó de una 
fuerte presencia internacional que ava-
laba la fuerza del partido. Al congreso 
asistieron, Willy Brant, ex presidente 
del gobierno alemán, Olof Palme presi-
dente de Suecia, François Mitterrand 
secretario del PSF, Pietro Neni presi-
dente del PSI, Michael Foot líder del 
PL y Mario Soares secretario del PSP. 

 6. La Campaña electoral. 

Entretanto el partido intenta llegar a 

acuerdos con otras formaciones socia-
listas de cara a las elecciones, pero 
manteniendo en cualquier caso como 
referencia electoral las siglas PSOE. El 
acuerdo es posible con Convergencia 
Socialista de Madrid (cuyos principales 
dirigentes son Enrique Barón y Joaquín 
Leguina), que se integra en la federa-
ción madrileña del partido, y con el 
Partido Socialista Catalán (con Joan 
Raventós y Raimon Obiols al frente), 
con el que se firma un acuerdo en abril 
para concurrir juntos a las elecciones 
bajo el nombre de Socialistas de Catalu-
ña y abrir posteriormente el proceso de 
fusión de las organizaciones. No se 
llega a acuerdos con el PSP de Tierno. 

El primer mitin de la izquierda lega-
lizada se celebró en la plaza de toros de 
Vistalegre de Madrid, organizado por el 
PSP de Tierno Galván, el 26 de marzo, 
y al mismo asistieron unas 25.000 per-
sonas. La campaña del PSOE se basó en 
la celebración de mítines masivos por 
toda España (más de 4.000 actos electo-
rales), en los que se da a conocer la 
figura de Felipe González bajo el lema 
“socialismo es libertad” y con la refe-
rencia de las viejas siglas PSOE; la aco-
gida es muy positiva y se llenan las 
plazas de toros de ciudadanos ansiosos 
de participar en la llegada de la libertad. 

En la provincia de Zaragoza se cele-
bran 24 mítines, 9 en la precampaña y 
15 en la campaña electoral, el mitin 
central se celebra el 1 de junio en la 
plaza de toros y supone un éxito total de 
participación y de impacto ciudadano, 
se calcula que asisten cerca de 35.000 
personas. En Huesca es José María de 
Areilza quien protagoniza el acto cen-
tral de la campaña, que se celebra en el 
teatro Olimpia, seguido de una cena en 
el Sotón con candidatos y militantes 
socialistas. En Teruel el candidato Car-
los Zayas logra presencia en la prensa 
con actuaciones llamativas en zonas 
todavía muy conservadoras. 

 7.- Las Elecciones de 1977. 

Al Senado apoyamos la candidatura 
progresista de la CAUD, encabezada 
por Ramón Sáinz de Varanda (PSOE), 
al que acompañan dos independientes 
Antonio García Mateo y Lorenzo Mar-
tín Retortillo, candidatura que ganó las 
elecciones en Zaragoza, por lo que los 
tres fueron elegidos senadores. 

Los resultados de las elecciones 
generales de 1977, clarifican de forma 
importante el panorama de la política 
democrática, en particular en el seno de 
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la izquierda en donde existía una atomi-
zación de las opciones políticas. En lo 
que respecta al socialismo democrático, 
el PSOE se conforma como la fuerza de 
referencia, con gran diferencia respecto 
de sus rivales, lo que pone en marcha 
un proceso integrador de las distintas 
fuerzas socialistas, que necesariamente 
se ha de realizar en torno del PSOE. 

Tras las elecciones el PSOE se plan-
tea tres tareas prioritarias, por una parte 
convertir la legislatura en constituyente, 
cosa respecto de la que quedaban pocas 
dudas con los resultados en la mano, y 
colaborar en la elaboración de una 
Constitución con amplio apoyo y elabo-
rada por las Cortes, por otra afianzarse 
como alternativa real y progresista al 
primer gobierno salido de las urnas, 
para lo que se debían fijar posiciones en 
cada una de las cuestiones de interés 
para los ciudadanos, y en tercer lugar 
fortalecer la organización del partido y 
llevar a cabo la unidad con las demás 
fuerzas del ámbito socialista.  

8. La elaboración de la Constitu-
ción Española. 

La elaboración de la Constitución, a 
partir del 22 de agosto del 77, la abordó 
una ponencia en la que el representante 
del PSOE fue Gregorio Peces Barba. La 
posición del PSOE en la misma fue la 
de aplicar alternativamente criterios de 
flexibilidad y firmeza, para conseguir 

un texto que pudiera ser aceptado por 
los distintos sectores de la sociedad. La 
voluntad de acuerdo y lo que se deno-
minó el “consenso” entre todas las fuer-
zas políticas es uno de los valores más 
universalmente aceptados de nuestra 
Carta Magna. La Constitución fue so-
metida a referéndum de todos los espa-
ñoles y aprobada por amplia mayoría el 
6 de diciembre de 1978. 

9. La unidad de los socialistas 
PSP y PSA. 

Con el PSA se inician las negocia-
ciones de unidad durante el verano de 
1977 en el que se tienen cuatro reunio-
nes, la primera de ellas es una comida 
en Madrid el 28 de julio con la presen-
cia de miembros de la Ejecutiva Federal 
y nuestros parlamentarios y por el PSA 
su secretario general Emilio Gastón y  
miembros de la ejecutiva. Las demás 
reuniones se celebran en Zaragoza, el 
29 de julio y el 18 de agosto, en las que 
participamos otros representantes del 
PSOE. Las negociaciones se prolongan 
por las diferencias en el seno del PSA, 
de modo que algunos militantes, como 
los procedentes de Convergencia Socia-
lista, encabezados por Andrés Cuartero, 
así como otros militantes significados 
como Elías Cebrián, solicitan el ingreso 
en el PSOE. El proceso de unidad se va 
retrasando y finalmente el 30 de julio 
del 78 se celebra el Congreso de unidad  
con el PSA dividido en dos partes, lo 

que origina que solo una parte del PSA 
se integre en el PSOE. 

La unidad con el PSP se produce a 
nivel nacional en mayo de 1978, es 
anunciada por Felipe González y Enri-
que Tierno el 28 de abril y, como con-
secuencia de ello, se produce la incor-
poración de sus militantes en Aragón, 
que son pocos, a nuestro partido.  

En las elecciones de 1977, en defi-
nitiva, la voluntad popular decantó el 
papel de los distintos partidos políticos, 
la hegemonía del PSOE entre los parti-
dos socialistas y también entre las fuer-
zas de izquierdas, así cómo su constitu-
ción como alternativa real de poder, lo 
que se confirmaría años más tarde en 
las elecciones de 1982. 

               
 
 
Gracias José Félix. 
Como decíamos antes, después de 

esta lección viva de treinta años de de-
mocracia, habéis tenido información de 
circunstancias y situaciones de aquella 
época, que no podéis aprender en los 
libros de texto. Por eso os recomiendo 
que leáis con detalle el libro de la Aso-
ciación, que os reafirmara en vuestros 
estudios y os dará una visión real de lo 
que ocurría aquel 15 de junio de 1977. 

Gracias a todos  
 

Entidades colaboradoras en la celebración del curso 

  Andrés Esteban 
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S U MA R I O: 

I. A MODO DE INTRODUC-
CIÓN: ¿CÓMO, POR QUÉ, SE ME-
TE A SENADOR UN PROFESOR? 

II. ALGUNAS EXPERIENCIAS 
E IMPRESIONES. 

III. LA APUESTA POR LA 
CONSTITUCIÓN 

Participar en este curso sobre ”La 
recuperación de la democracia”, evo-
cando lo que sucedió en España y, en 
concreto, en Aragón, hace ahora justo 
treinta años, aquellas primeras eleccio-
nes democráticas después de tan larga 
interrupción, en las que tuve el honor de 
participar, me sitúa en la tesitura de 
tener que hablar de mí mismo, cosa que 
no suelo, y a la que no estoy habituado. 
Espero no ser  pedante ni petulante y, 
comprendiendo por otro lado que se 
pretendan testimonios personales, lo 
considero lógico y comprensible, por lo 
que procuraré cumplir mi tarea sin fal-
sas modestias. Es el misterio de la vida 
y del sucederse de las generaciones. Lo 
que para los mayores que me escuchan 
–no pocos de ellos compañeros de fati-
gas entonces- son cosas sabidas por 
vividas, y ahora sólo recordadas, en 
cambio para la mayoría de ustedes son 
sólo referencias del mundo histórico, 
que conocerán por las habituales trans-
misiones personales o documentales: no 
en vano, debían de estar ustedes enton-
ces en pañales, nutriéndose de ese sano 
alimento que es la leche y el calor ma-
terno, si es que no eran sólo un gozoso 
proyecto en el universo de sus padres. 

Diré sí, que para mí son tiempos 
idos, tiempos pasados, sin nostalgia ni 
añoranzas. Admiro las “Coplas a la 
muerte del maestre don Rodrigo”, pero 
no creo que necesariamente 
“cualesquiera tiempo pasado fue me-
jor”; cada época, cada periodo tiene su 
pulso, sus encantos y miserias. Aquel, 
para mí tiempo excepcional, pasó, y 
seguí viviendo mi vida con ritmo pro-
pio. Al hablar ahora no pretendo hacer 
idilios, ni comparar con el presente, 
menos, dar lecciones a nadie. Son, co-
mo digo, tiempos idos. Sólo cabe apos-
tillar, ¡misión cumplida! 

Pero puesto que hay que recordar, 
recordemos. Fueron tiempos muy gra-
tos, pero arduos y duros, donde junto a 
muchos gestos de apoyo y agradeci-
miento, no faltaron tensiones y amena-

zas; tiempos vividos con intensidad 
junto con mi mujer y una piña de bue-
nos amigos. Fue, sin duda, una expe-
riencia fascinante, insólita por inespera-
da o imprevisible, que me deparó la 
oportunidad de ampliar enormemente 
mis conocimientos de la vida y de en-
frentarme con abundantes situaciones 
nuevas e inimaginables.  

He pensado dividir mi intervención 
en tres partes, para abordar, en primer 
lugar, a modo de introducción, las pre-
guntas de ¿cómo, por qué, se mete un 
profesor a senador?; para referir, en 
segundo lugar, algunas experiencias e 
impresiones; y cerrar, tercero, con “La 
apuesta  por la Constitución”. 

 
I. A MODO DE INTRODUC-

CIÓN: ¿CÓMO, POR QUÉ, SE ME-
TE A SENADOR UN PROFESOR? 

He tenido la suerte de poder elegir 
en la vida lo que me gustaba y ser así 
profesor, dedicándome de lleno a lo 
académico. Fue por eso una sorpresa 
mayúscula cuando un buen día de la 
primavera de 1977, en vista de que la 
celebración de elecciones iba a serio, 
recibí, en mi pequeño despacho del 
edificio anexo a la Facultad de Derecho 
de Zaragoza, la visita de los líderes de 
tres cualificados partidos políticos: 
Emilio Gastón por el PSA (Partido So-
cialista de Aragón), el siempre recorda-
do Vicente Cazcarra por el PCE 
(Partido Comunista de España), y Án-
gel Cristóbal Montes por el PSOE. Ve-
nían nada menos que a proponerme ser 

candidato al Senado. Mi reacción fue 
pedir unos días para pensármelo antes 
de dar la contestación. Al fin, acepté 
complacido, aunque desde la preocupa-
ción de si uno valdría para eso. Se for-
maría así una candidatura integrada 
también por dos conocidos abogados 
zaragozanos: Ramón Saínz de Varanda 
(profesor también de la Facultad de 
Derecho) y Antonio García Mateo –los 
dos, por desgracia, tempranamente fa-
llecidos-, a la que le pondríamos el 
nombre de CAUD: Candidatura Arago-
nesa de Unidad Democrática. Diré que 
la referencia expresa a la unidad sería 
un importante señuelo que nos fran-
quearía muchas puertas y nos aportaría 
muchas simpatías: cuando luego, en el 
día a día cotidiano, la gente no entendía 
tantos desencuentros y rivalidades co-
mo habían de surgir entre las fuerzas 
progresistas, el que la CAUD funciona-
ra con espíritu unitario resultaba inequí-
voco testimonio de solvencia y de serie-
dad, que muchos consideraban un mo-
delo a seguir sin falta. 

Tal es el dato concreto de esa ines-
perada visita. Pero ahondando un poco 
más, ¿por qué vinieron? Yo no era de 
ninguno de los tres partidos aunque 
mantenía con ellos muy buenas relacio-
nes. En realidad, nunca he sido de nin-
gún partido lo que no impide que me 
considere un ciudadano muy interesado 
por lo público, dispuesto siempre a asu-
mir compromisos y responsabilidades. 
Profesor dedicado, decía, exigente con 
mis alumnos y conmigo mismo, pero 
también con preocupaciones cívicas. 
No en balde considero que una de las 
vertientes de lo universitario es la de 
tener muy presente la sociedad en la 
que se vive.  Permitan así que traiga 
algunos recuerdos de pequeñas peripe-
cias. A poco de llegar a mi primera 
cátedra, Salamanca, fue grato contribuir 
a organizar en la Facultad de Derecho 
uno de esos ciclos de conferencias que 
desaletargaban, para conmemorar, en 
concreto, el primer centenario de la 
Revolución de 1868 (en las páginas de 
la Revista de Administración Pública se 
encontrará publicada la conferencia que 
entonces pronuncié).  Algo después, en 
el tenso invierno de 1971 –año del 
“Proceso de Burgos”, recuérdese-, orga-
nizamos, sobre todo con el querido y 
recordado Francisco Tomás y Valiente, 
en apoyo de los patriotas vascos, un 

“UN PROFESOR DE LA FACULTAD DE DERECHO METIDO A SENADOR” 
Lorenzo Martín-Retortillo Baquer 

Catedrático de Derecho Administrativo. Universidad Complutense 
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ciclo de conferencias sobre problemas 
del Derecho represivo. Muy cualifica-
dos penalistas vinieron así a nuestra 
Facultad –Antón Oneca, Marino Barbe-
ro, Enrique Gimbernat, entre otros- y se 
habló de los temas más vivos y polémi-
cos: la jurisdicción militar, la pena de 
muerte, la tortura –una preciosa e inci-
siva conferencia aunque eso sí muy 
medida, ¡no se podía decir una palabra 
de más!, del gran experto en el tema, el 
profesor Tomás y Valiente (que, por 
cierto, me la dedicó cuando apareció 
publicada)-, el indulto, etc. A mí me 
tocó el honor de pronunciar la conferen-
cia de inauguración –era el 15 de marzo 
de 1971-, sobre “Sanciones penales y 
sanciones gubernativas”, y luego todos 
los textos se editaron en un volumen 
que publicamos en la propia Universi-
dad de Salamanca el mismo 1971, titu-
lado “Problemas Actuales del Derecho 
Penal y Procesal”. Mi segunda cátedra 
fue Zaragoza y ahí, del mismo modo, 
una rigurosa dedicación a la Universi-
dad no impedía tampoco otras activida-
des complementarias, por lo que lo mis-
mo se contribuía a poner en marcha un 
libro sobre el trasvase del Ebro, en ele-
gante edición que financiaría la Caja de 
Ahorros de la Inmaculada, y que yo 
mismo cuidé –me recuerdo seleccionan-
do los hermosos grabados que la ilus-
tran-, que se colaboraba, en lo que uno 
podía y sabía, en una aventura tan rica y 
apasionante como “Andalán”; ayudan-
do a poner en marcha ciclos de confe-
rencias en el Colegio Mayor Pignatelli 
para dejarnos impactar por lo que   de-
cían autoridades en sus respectivas ma-
terias como don Manuel Jiménez de 
Parga, don Víctor Fairén y tantos otros 
–por aquel entonces, paso previo a cada 
conferencia solía ser la llamada telefó-
nica de aviso de bomba, aunque ya nos 
tuvimos que acostumbrar a no hacer 
caso, pues de otra forma no hubiéramos 
podido celebrar ningún acto-, o, por 
último, algo más tarde, presidiendo, en 
un abarrotado Paraninfo de la Facultad 
de Ciencias, el acto de presentación de 
la Junta Democrática. 

Es decir, a la hora de optar y elegir 
personas, los partidos se fijaban en al-
gunas señas de identidad. Sucedió en 
efecto que la dinámica de la 
“Transición Política” provocó que 
hiciera su aparición una masa ingente 
de partidos políticos, lo que se llamaba 
en términos de la época la ”sopa de 
letras”, la mayoría de ellos abocados, 
por supuesto, a desaparecer en breve. 
Pero ni aún los partidos de más arraigo 
–bien por razones históricas bien por su 

trabajo en la clandestinidad- podían 
calcular qué apoyo iban a tener en las 
elecciones. Tratándose del Congreso de 
los Diputados la apuesta era más senci-
lla dado que en el Decreto-Ley electoral 
se había introducido el sistema propor-
cional, en la variante del criterio de 
cocientes o fórmula D’Hont (que había 
propuesto Miguel Herrero de Miñón), 
con lo que se garantizaba el reparto. En 
cambio, para el Senado, se impuso el 
sistema mayoritario, de forma que cada 
elector apoyaba en su papeleta a tres de 
los cuatro senadores por provincia: par-
tidos con poca fuerza no iban a tener 
nada que hacer. Y el caso es que en 
aquella primera ocasión, nadie sabía 
cual era su fuerza. De ahí que surgiera 
la feliz idea de elaborar candidaturas 
unitarias de la izquierda y de ahí que los 
partidos recurrieran a personas que tu-
vieran un cierto significado cívico. Con 
acierto, la idea se propagó por toda Es-
paña y es así como abundaron los can-
didatos abogados, médicos, profesores, 
etc.,  de clara sensibilidad democrática, 
y que no eran miembros de partido al-
guno. Acierto así, ante todo, de concer-
tarse y unirse los propios partidos polí-
ticos. Por ejemplo, nuestra candidatura, 
junto a muy cualificados independien-
tes, la apoyaron el Partido Socialista de 
Aragón, el Partido Comunista de Espa-
ña, el PSOE, el Partido Socialista Popu-
lar (de Tierno Galván) –aludo a los par-
tidos entonces existentes dado que más 
adelante algunos de ellos se     fusiona-
rían-, el Movimiento Comunista, el 
Partido del Trabajo, la ORT 
(Organización Revolucionaria de Tra-
bajadores), la Federación  Demócrata 
Cristiana (de don Joaquín Ruiz Jimé-
nez: recuerdo que con ellos dimos uno 
de nuestros primeros mítines, en Daro-
ca) e, incluso, en su nuevo “look” –y lo 
digo porque acaso alguno de Ustedes 
celebren la “cincomarzada”-, el Partido 
Carlista. Como ven, un auténtico alarde 
a la hora de reunir y ensamblar. Por 
supuesto, pequeños roces y tensiones 
tuvimos, pero afortunadamente los con-
juramos y funcionó la candidatura uni-
taria. La fórmula resultó un éxito en 
toda España y las urnas confirmaron 
ampliamente tal propuesta: triunfo total 
de las candidaturas en Madrid, Barcelo-
na, por supuesto, Zaragoza y en muchas 
otras provincias. Nos satisfizo mucho, 
insisto, que en Zaragoza salimos los 
tres y así la Candidatura se mantuvo 
viva y organizada a lo largo de toda la 
legislatura. 

En el Senado propiciamos un grupo 
parlamentario propio en el que nos inte-

gramos los que no fuimos a los grupos 
parlamentarios que instauraron los par-
tidos –así, Ramón Sainz de Varanda 
formó parte del Grupo Socialista, en el 
que, obviamente tuvo mucho menos 
protagonismo que el que hubiera tenido 
en el nuestro-. Es así como surgió el 
Grupo PSI, o de “Progresistas y Socia-
listas Independientes”. Al discutir la 
denominación gozaba de cierto favor la 
idea de incluir lo de socialistas, incluso 
lo de independientes. Pero uno de los 
miembros, de gran peso político, Joa-
quín Satrústegui, senador por Madrid, 
alegó que él no era socialista. Es así 
como se acordó utilizar los dos sustanti-
vos, progresistas y socialistas. Lo cual 
suscitó un divertido recelo de uno de 
los miembros importantes del PSOE: 
“De modo que no sólo sois socialistas, 
sino además progresistas”. Anécdotas 
aparte, fuimos el tercer Grupo de la 
Cámara en orden numérico, muy acti-
vos y laboriosos, como luego concreta-
ré, un grupo peculiar, en el que nadie 
daba órdenes –por algo éramos 
“independientes”- si bien procurábamos 
consensuar nuestras decisiones. 

Llegados a estas alturas cabe pre-
guntarse: pero, ¿para qué estábamos 
allí? Era importante haber logrado cotas 
de poder, que quedara claro que nues-
tros representados estaban allí presen-
tes, pero eso no es todo: poder, ¿para 
qué? Me parece la mejor manera de 
describir lo que queríamos transcribir 
algo de lo que dije en el discurso de 
presentación oficial de nuestra Candida-
tura. Tuvo lugar en el Ateneo de Zara-
goza, en el Centro Mercantil, el 24 de 
mayo de 1977, en acto caluroso, bien 
organizado, en el que nos encontramos 
muy bien arropados, presentes en la 
presidencia, detrás de los tres candida-
tos, que hablamos por orden alfabético, 
los representantes de los partidos y gru-
pos que nos apoyaban, corriendo la 
presentación a cargo del periodista Li-
sardo de Felipe. Cuando a mí me tocó 
intervenir, dije entre otras cosas lo si-
guiente, expresando líneas de actuación 
a las que procuré ser fiel en todas mis 
actuaciones como senador: 

“España hace mucho que no ha 
tenido una Constitución, por eso quere-
mos esforzarnos ahora en conseguirla: 
Por eso pedimos la colaboración de 
todos ustedes, por eso nos atrevemos a 
suplicar su voto. Pero no basta con con-
seguir una Constitución (…) Por eso 
hemos de decir que la Constitución que 
queremos es una Constitución demo-
crática (…).  

- Queremos ante todo que la Cons-
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titución establezca un Gobierno respon-
sable ante las Cortes. Es decir, que los 
gobernantes respondan ante los repre-
sentantes del pueblo. 

- Queremos igualmente conseguir 
que la Constitución establezca el prin-
cipio democrático, como orientador de 
la organización del Estado en sus diver-
sos niveles (…). 

- Queremos también que se garantice 
de una forma adecuada la independen-
cia del Poder Judicial (…). 

- Queremos también que en el texto 
constitucional haya un organismo im-
portante como es el Tribunal de Garan-
tías Constitucionales. Es decir, un re-
medio jurídico que garantice que todo 
el orden jurídico que se promulgue en 
el país sea acorde y respetuoso para con 
el sistema constitucional (…). 

- Y he dejado para el final la referen-
cia a los derechos humanos, a los que 
me voy a referir brevemente, con más 
énfasis, si cabe, por aquello de que uno 
debe luchar más por aquello de lo que 
ha carecido, o no ha podido disfrutar. 
Queremos, en efecto, que se incorporen 
a la Constitución los textos más impor-
tantes que garantizan y reconocen los 
derechos humanos, en concreto, la De-
claración Universal de Derechos Huma-
nos y la Convención Europea de Dere-
chos Humanos. Pero no como meros 
adornos tipográficos, sino rodeados de 
las cautelas jurídicas necesarias para 
que estos derechos sean respetados por 
todos los órganos, poderes y autorida-
des que actúen en el Estado. Y de entre 
estos derechos que son de sobras cono-
cidos, no quiero, sin embargo, dejar de 
hacer referencia a alguno de ellos. Lu-
charemos así porque se reconozca el 
derecho al trabajo para todos los espa-
ñoles, hombres y mujeres. Lucharemos 
porque se reconozcan todos los partidos 
políticos sin excepciones, teniendo en 
cuenta que el reconocimiento de los 
partidos políticos en una democracia no 
es algo que dependa del buen humor 
que un viernes pueda tener el Consejo 
de Ministros, sino que es algo que obje-
tivamente deriva de la ley. Y ojalá que 
cuando las Cortes Constituyentes se 
reúnan no tengamos que seguir claman-
do, como hacemos, por la vuelta de 
todos los presos, por una amnistía total. 
Defenderemos también el reconoci-
miento claro e inequívoco de la libertad 
sindical, todavía no conseguida. Quere-
mos que de una vez desparezca del sis-
tema español ese castigo medieval y 
envilecedor, provocador de violencia, 
como es la pena de muerte. En este or-
den de ideas, procuraremos también la 

instauración de un sistema penal y peni-
tenciario acorde con la dignidad huma-
na. De forma que las sanciones no sean 
el cumplimiento de un teológico castigo 
de una  teológica venganza, sino algo 
que defienda a la sociedad y regenere a 
los que hayan incurrido en esas conduc-
tas que se quieren prohibir. Teniendo en 
cuenta, además, que nos esforzaremos 
por la despenalización, porque desapa-
rezcan de las leyes represivas, una serie 
de conductas cuya vigencia actualmente 
en el código Penal o en la Ley de Peli-
grosidad Social es absolutamente incon-
gruente con las exigencias de los tiem-
pos en que vivimos. Procuraremos 
igualmente que se proclame en la Cons-
titución el principio de superación de 
las desigualdades que atenazan a los 
sectores especialmente oprimidos y 
marginados de nuestra sociedad, como 
son, entre otros muchos: el de los cam-
pesinos, el de las mujeres, el de los an-
cianos y el de los niños. Lucharemos 
también porque se recoja el principio de 
un urbanismo humanizado, al servicio 
de los ciudadanos y no al servicio de los 
especuladores. Y, por último, insistiré 
en que queremos que se recoja el respe-
to más absoluto al legado cultural, artís-
tico y natural o ecológico que nos han 
transmitido las generaciones anteriores 
(…)” 

He tomado estas palabras de la tras-
cripción que se ofrece en mi libro, “En 
los albores de la democracia”, editado 
por Guara, en Zaragoza, en 1979, y que 
subtitulaba, “Pequeñas intervenciones 
en el Senado”, es decir, una recopila-
ción que preparé con interés de algunas 
de mis intervenciones en el Senado. 
Aunque, cambiando de metodología, el 
último epígrafe del libro, el 46, lleva 
por título: “Y para terminar, lo que esta-
ba en los comienzos: discurso al iniciar 
la campaña electoral” (págs. 212 ss.). 
Por cierto que dejé previsto que los 
beneficios que pudiera originar la edi-
ción se destinaran a la asociación asis-
tencial ATADES. Me consta que algún 
beneficio hubo, pero nada recibió, en 
cambio, la asociación. Son las pequeñas 
historias de la relación de los autores 
con los editores. Anécdotas al margen, 
las palabras transcritas denotan con 
sinceridad nuestro empeño y compro-
miso, eso era justamente lo que preten-
díamos y con tales pretensiones íbamos. 
Y, por supuesto, que tratamos de cum-
plir. La legislatura llegó a ser efectiva-
mente constituyente –cosa que no esta-
ba clara, no era tal el punto de partida- 
y trabajamos fuerte, propusimos, en-
mendamos, concertamos, apoyamos y 

defendimos. Pero al margen del Sena-
do, lo que por cierto nos instaló en una 
dinámica de viajes continuos, una vez 
acabadas las sesiones regresábamos 
normalmente a casa –y el ferrocarril en 
nada se parecía al AVE actual, ni la 
carretera tenía nada que ver con la ac-
tual autovía, normalmente viajábamos 
en avión- pues como regla nada tenía-
mos que hacer en Madrid. Pero la Can-
didatura mantuvo una presencia muy 
activa en Zaragoza mientras duró la 
legislatura, ya que nos reclamaban in-
sistentemente para actos cívicos, o de 
los partidos políticos y de los sindica-
tos, o para mediar en conflictos, y en 
principio procurábamos acudir a todo lo 
que podíamos. Luego vino la puesta en 
marcha del sistema autonómico, con las 
Asambleas de Parlamentarios itineran-
tes, en las que participamos muy activa-
mente y, por supuesto, la campaña en 
defensa de la Constitución, de la que 
más adelante hablaré. Recalco que el 
que la Candidatura fuera de unidad 
resultó ser un señuelo muy certero, de 
manera muy especial cuando una vez 
celebradas las elecciones los partidos 
comenzaron a ir cada uno por su lado. 

Desde un punto de vista personal, la 
experiencia fue una suerte enorme y un 
auténtico privilegio. Encima de que nos 
salieron bien muchas cosas, fue muy 
enriquecedor el contacto con los sena-
dores pues, al margen de las legítimas 
posiciones políticas de cada uno, abun-
daban los de gran calidad humana y los 
de enorme interés personal y cultural. 
Entre los senadores de designación real 
estaban, por ejemplo, Camilo José Cela, 
Julián Marías, José Luis Sampedro, 
Justino de Azcárate, Antonio Pedrol 
Rius, el Decano del Colegio de Aboga-
dos de Madrid y Presidente de todos los 
abogados de España (bajo de estatura 
cuanto enorme de temple: se le recorda-
rá siempre encabezando, en primera 
línea, vestido con la toga y a pecho des-
cubierto –a pesar de las amenazas- el 
impresionante cortejo del entierro de 
los abogados laboralistas asesinados en 
su despacho de la calle de Atocha; se 
dijo que la acertada y responsable orga-
nización de tan multitudinaria manifes-
tación fue la reválida que franqueó la 
puerta para la legalización del Partido 
Comunista; se dijo también que el Rey 
contempló desde un helicóptero acto 
tan emotivo como concurrido, uno de 
esos acontecimientos que marcan una 
época); estaban también Martín de Ri-
quer, Luis Sánchez Agesta, Domingo 
García Sabell, Luis González Seara, 
Enrique Fuentes Quintana, Landelino 
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Lavilla, Rodolfo Martín Villa –íbamos 
seguidos en las votaciones y la cola era 
un buen momento para entablar pali-
que-, o Carlos Ollero. Pero no escasea-
ban los esclarecidos entre los senadores 
elegidos: Wenceslao Roces –el traduc-
tor de tantos clásicos de la filosofía: 
vino ex profeso desde México, donde 
estaba exiliado, aunque la verdad es que 
no aguantó mucho-, el famoso arquitec-
to Fernando Chueca Goitia, Alejandro 
Cirici Pellicer, Antonio Fontán, Maria-
no Aguilar Navarro –conocido interna-
cionalista: había sido Decano de la Fa-
cultad de Derecho de la Complutense-, 
Luis Miguel Enciso, Rafael Calvo Orte-
ga, Juan María Bandrés, Alberto Balla-
rín, Miguel Cordero del Campillo –que 
sería Rector de la Universidad de León-
Enrique Brinkmann –muy interesante 
pintor, arraigado en Málaga-, José An-
tonio Escudero, José Vida Soria –sería 
Rector de la Universidad de Granada-, 
gente del cine como Pere Portabella –
nombre tan vinculado a la famosísima 
Viridiana de Buñuel-, o, entre otros 
muchos, políticos históricos como Ma-
nuel de Irujo o Valentín Paz Andrade. 

Aunque primero estuvimos de presta-
do en una sala del Palacio del Congreso 
de los Diputados, enseguida nos trasla-
damos al viejo edificio del Senado –en 
cuanto se hicieron las mínimas refor-
mas elementales-, cuyo salón originario 
–antigua iglesia del convento fundado 
por doña María de Aragón-, que algu-
nos consideraban incómodo, a mí me 
parecía tan acogedor. Desde luego fue 
un espacio muy propicio para relacio-
nes y diálogo. 

 
II. ALGUNAS EXPERIENCIAS E 

IMPRESIONES 
 
Expondré ahora algunos aspectos, 

que yo recuerdo con viveza, y que juz-
go interesante por eso referírselos. 

1.  Fuimos, sin duda, muy activos y 
laboriosos. Nos volcamos en mítines y 
comparecencias, nos recorrimos la pro-
vincia de pe a pa,  acudiendo, si podía-
mos, allí donde nos llamaban, organi-
zando también encuentros por nuestra 
propia iniciativa. No fueron pocos los 
días en los que  hubo que dar varios 
mítines, sin que fuera extraño, dada la 
época del año, que en el de la mañana 
hiciera un sol abrasador, y en el de la 
tarde estallara la tormenta de verano, 
con todo el aparato, lluvia incluida. Por 
supuesto, había que escribir artículos 
para la prensa, responder a encuestas, 
atender entrevistas y debates. Muchos 
mítines propios, aquí y allá, pero acu-

díamos también a los de los partidos 
que nos acompañaban, repartiéndonos, 
si procedía las intervenciones. Estuvi-
mos así en el mitin final del Partido 
Comunista con Santiago Carrillo, en el 
del PSOE con Felipe González, en el de 
la Federación Demócrata Cristiana con 
don Joaquín Ruiz Jiménez, y querría 
destacar la apoteosis que representó el 
que dio Tierno Galván, con la Plaza de 
Toros de Zaragoza abarrotada –por 
cierto que ese día me tocó hablar a mí, 
por supuesto de telonero-, el último día 
de campaña, el 13 de junio; no quería 
venir don Enrique, tuvieron que conse-
guir incluso un avión privado, pero una 
vez en la tribuna, animado por la recep-
tividad y el calor humano, dio un ma-
gistral mitin profesoral, que se alargaba 
y se alargaba, planteando a los embele-
sados oyentes exigencias y no demago-
gias. Tierno, entonces del PSP (Partido 
Socialista Popular), venía en apoyo del 
PSA. Hay que reconocer, sin duda, los 
méritos de este Partido y de su candida-
to, Emilio Gastón, pero todos convini-
mos en que la intervención fue decisiva 
para que dos días después se lograra el 
escaño.  

Como decía, la CAUD  se mantuvo 
activa mientras duró la legislatura de 
modo que nuestra tarea si fue especial-
mente espectacular en la campaña elec-
toral, hubo de proyectarse a lo largo de 
todos los meses que duró aquélla. Pero, 
por concluir con la primera etapa, que-
rría decir que la campaña fue muy 
dura, y no sólo en el aspecto físico. 
Había una gran tensión en el ambiente. 
Con frecuencia, esa dureza se mezclaba 
con una enorme emoción. Téngase en 
cuenta que íbamos en el bando de los 
vencidos en la Guerra Civil, y que si en 
las ciudades cada uno organiza su vida 
y las cosas pueden ser bien diferentes, 
hubimos de visitar numerosos pueblos 
dónde había sido terrible el enfrenta-
miento y las tensiones, y los sentimien-
tos se mantenían como congelados, con 
la consiguiente capa de silencio. Había 
que decir que los tiempos habían cam-
biado – eso es lo que queríamos afian-
zar- y que se podía hablar, que se podí-
an decir las verdades, que se podían 
defender las ideas propias, que palabras 
como elecciones, democracia, sindicato, 
casa del pueblo, partidos políticos, 
anarquismo, socialismo o, incluso, co-
munismo, no eran tabúes que hubiera 
que guardarse. Queríamos que se pudie-
ra hablar, sin por eso tener que escupir 
a quien no pensara como nosotros. Que 
queríamos que imperara, en suma, res-
peto, tolerancia, libertad. De verdad que 

había que ser fuerte: ¡fue muy dura la 
campaña, aunque muy gratificante! 

2. Homenaje y reparación a las 
víctimas. Se ha achacado a la Transi-
ción Política, y muy especialmente en 
los últimos tiempos, que hubiera optado 
por el olvido, algo así como borrón y 
cuenta nueva de todo lo anterior, poco 
menos que el abandono de los que  
habían sufrido y padecido las terribles 
secuelas del enfrentamiento cívico, de 
la Guerra Civil, y de lo que luego vino. 
No es esa en absoluto mi impresión. 
¡Radicalmente no a tal interpretación! 
¡Siempre estuvieron muy presentes, de 
unas u otras maneras! Cada uno hizo lo 
que pudo con la mejor voluntad. He 
aquí algunos simples datos que me gus-
taría reflejar: 

- Recuerdo mis primeras declaracio-
nes en la mañana del 16 de junio, cuan-
do ya se habían confirmado los resulta-
dos de las elecciones –repitiendo lo que 
había sido un “leit motiv” a lo largo de 
la campaña- para afirmar el convenci-
miento de que, por fin, había que consi-
derar concluida la Guerra Civil.  

-  Fue clara mi primera referencia en 
la solemne sesión del Pleno del Senado 
del 31 de octubre de 1978, al consumir 
el turno de nuestro Grupo en defensa de 
la Constitución: 

“Señor Presidente, señoras y señores 
Senadores, con gusto, pero con enorme 
emoción también, comparezco en nom-
bre del Grupo de Progresistas y Socia-
listas Independientes para sostener este 
turno en defensa del dictamen de la 
Constitución, abrumado también por 
una responsabilidad enorme, pues oca-
siones como ésta no se repiten en una 
vida. 

Y quiero antes de nada dedicar un 
fugaz recuerdo a todos aquéllos que 
empujaron para que este momento de 
hoy fuera posible. Recordar a los que 
sufrieron, a los que regresaron con ilu-
sión; recordar, también, especialmente, 
a los que no pudieron volver. Recordar 
desde esta placentera perspectiva de 
hoy que quiere consagrar el estatuto de 
los derechos y las libertades…” 

-  Vivimos con enorme alegría la 
vuelta de los emigrados políticos y les 
jaleamos cuanto pudimos. Recuerdo, 
unos años antes ya, actos masivos y 
emocionantes: yo asistí embelesado 
junto con mi mujer, tanto en Zaragoza –
Ateneo- como en Huesca –salón de la 
Caja de Ahorros frente al Olimpia-, a la 
“vuelta a casa” de Ramón J. Sender, un 
Sender que por cierto ya no era lo que 
había sido. 

-  Muy pronto al Colegio Mayor Uni-
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versitario de Huesca se le 
dio el nombre de Ramón 
Acín. 

-  Fue muy grato poder 
votar al veterano socialista 
Ramón Rubial para que 
fuera Vicepresidente del 
Senado –de hecho presidiría 
muchas sesiones-, muy pre-
sentes los largos años de 
prisión a consecuencia de 
sus ideas. 

-  Antes aludía a la reco-
pilación de mis pequeñas 
intervenciones en el Senado 
que publiqué en Guara Edi-
torial. Creo que vale la pena 
aludir, aunque sólo sea con 
el título, a las tres primeras intervencio-
nes recogidas, que se encuadraban en la 
primera parte del libro, con la siguiente 
rúbrica: “Viejas heridas, secuelas actua-
les”. 

- Se titulaba la primera, “Devolución 
de bienes incautados”. 

- La segunda: “Satisfacción a los 
mutilados y otros discriminados a con-
secuencia de la Guerra Civil”. 

- “El principio de no discriminación 
a los cementerios”, es el rótulo de la 
tercera. De ésta, diré algo más. Me to-
mé muy a pecho, la trabajé con intensi-
dad y presenté varias enmiendas, la 
proposición de ley que sobre los cemen-
terios municipales había presentado el 
senador Justino de Azcárate, y que se 
convertiría en la primera ley aprobada a 
iniciativa del Senado, la 49/1978, de 3 
de noviembre. Por eso de la diferencia 
de edad entre hermanos, aunque pudiera 
parecer sorprendente Justino de Azcára-
te era sobrino carnal de don Gumersin-
do de Azcárate, importante figura de 
nuestra historia cultural y  prohombre 
de la Institución Libre de Enseñanza, 
una especie de mito, por quién yo sentía 
especial admiración. Recordarán, sin 
duda, la triste dialéctica que se le pre-
sentó, tan bien reflejada en su escrito 
“Minuta de un testamento”: muy unido 
y vinculado a su esposa y compañera, 
como ella era católica y él librepensa-
dor, se daba la patética circunstancia de 
que quienes a lo largo de la vida habían 
compartido esfuerzos y alegrías, queda-
rían condenados a que sus cuerpos ya-
cieran separados a la muerte. Tal era el 
régimen imperante para los cementerios 
municipales, con una regulación que 
imponía separación rigurosa, a base de 
tapias y sin comunicación directa, con 
lugar distinto para quienes no fueran 
católicos; es así como de hecho se esta-
blecía un lugar socialmente reprobable: 

allí iban los heterodoxos, los suicidas 
etc. Sin ir más lejos, recordarán el caso 
de Joaquín Costa: hoy, aparte de la Ley 
a que me estoy refiriendo, el incremen-
to de la metrópolis de los muertos hizo 
que hubiera que ampliar enormemente 
en Zaragoza el Cementerio de Torrero, 
y por ende situar más allá las viejas 
tapias. ¡Pero en su día Joaquín Costa 
fue enterrado fuera del cementerio, 
pues a personas como él se les negaba 
reposar “en sagrado”! Política de sepa-
ración y discriminación que se había 
exacerbado incluso tras una ley fran-
quista del periodo de guerra, la de 10 de 
diciembre de 1938. ¡Hasta tales extre-
mos se llevaba la unión Iglesia-Estado! 
José Jiménez Lozano ha escrito un libro 
precioso describiendo la sórdida reali-
dad a que daban lugar aquellas medi-
das. 

Pues bien, el criterio de la ley que se 
proponía era el de que en los cemente-
rios municipales – otra cosa es el régi-
men de los lugares de sepultura de las 
organizaciones religiosas-, pero en los 
cementerios públicos, insisto, no tenía 
justificación alguna mantener tales cri-
terios discriminatorios y de separación. 
Debía ser un lugar para todos, indepen-
dientemente de las ideas y de si se tení-
an o no creencias religiosas. Por su-
puesto, cada uno podría disponer para 
su sepultura que se  pusieran las ins-
cripciones y leyendas que tuviera por 
conveniente. Me preparé a fondo la 
materia, apoyé decididamente la propo-
sición de Azcárate, presenté algunas 
enmiendas incluso, y así conseguí que 
se aceptara mi criterio de fijar a los 
Ayuntamientos el plazo de un año para 
que hicieran desaparecer esas tapias 
humillantes. Recuerdo que en el Ayun-
tamiento de Zaragoza el concejal res-
ponsable de cementerios asumió el cri-
terio inmediatamente para reflejar la 

nueva realidad democráti-
ca que debía llegar tam-
bién a la ciudad de los 
muertos. A lo largo de 
toda España proliferaron 
las visitas a los cemente-
rios de los responsables 
políticos para honrar y 
avivar el recuerdo de los 
compañeros que habían 
fallecido trágicamente.  
 
3. Mucha generosidad. 
Cuando estos días pode-
mos seguir las noticias de 
cómo recaudan fondos los 
candidatos a las primarias 
en los Estados Unidos de 

América del Norte, resulta entrañable 
recordar las carencias con que nos mo-
víamos. Hoy, aquí, las elecciones mue-
ven mucho dinero y los partidos se las 
arreglan –quién mejor, quién peor- para 
hacerles frente. Nosotros partíamos de 
cero y lo poco que íbamos consiguiendo 
había que administrarlo con tino. Pero 
ello no impidió que hiciéramos una 
campaña que a nosotros nos parecía 
excelente y, sobre todo, que triunfó. Es 
así como nos encontramos un derroche 
de generosidad que hoy me parece muy 
emocionante. Fue excelente y eficacísi-
mo el apoyo de Luis Marquina, que 
cogió las riendas de la organización de 
la Candidatura. Fue también de primera 
el apoyo luego de Enrique Llovet. De-
rrocharon generosidad a raudales. En 
los mítines, íbamos por supuesto a los 
locales gratuitos que debían poner los 
ayuntamientos. Y así hablamos en luga-
res entrañables, en plazas, en parques, 
en escuelas destartaladas, recuerdo en 
Cariñena en la Plaza de Toros. El esce-
nario con todo, estaba siempre prepara-
do y muy bien arreglado, sin que falta-
ran las flores, las pancartas, los ador-
nos: se adelantaba una expedición de 
amigos y colaboradores – recuerdo 
cuantas veces lo hizo mi mujer-, y todo 
estaba perfecto cuando llegábamos. 
Poco a poco íbamos teniendo más me-
dios, sobre todo después de la victoria. 
Pero la generosidad fue continua a lo 
largo de toda la andadura, ya preparan-
do sobres, ya pegando carteles, todas 
esos miles de tareas que hay que reali-
zar, para las que surgieron amigos y 
colaboradores sinceros, también algu-
nos partidos nos ayudaban, si no tanto 
en dinero, al menos con muy decisiva 
colaboración de militantes. Había una 
gran ilusión capaz de movilizar   ener-
gías ingentes. Cierto que fue sólo una 
vez, y era la primera vez, pero impre-



 

31 

siona rememorar aquella solidaridad.  
Nadie estaba esperando colocarse ni 
sacar pitanza 

 
4.  Debo hablar también por fuerza 

del consenso, para mí fruto granado, 
que algunos pretenden hoy olvidar y 
menospreciar. Sabíamos donde estába-
mos, sabíamos lo que representábamos 
y la fuerza que teníamos. Éramos bien 
conscientes también de la atribulada 
historia constitucional española, ese 
permanente tejer y destejer a lo largo de 
los tiempos, sin que, salvo la excepción 
de algunos periodos, hubiera soluciones 
que arraigaran y permitieran la normal 
gobernabilidad: estaba claro que solu-
ciones sólo de una facción desagrada-
ban a los demás, que estaban esperando 
por eso la ocasión para echarlas abajo. 
Y así, vuelta a empezar. Creo por eso 
que fue un gran acierto que mentes des-
pejadas y clarividentes convinieran en 
la utilidad de hallar el espacio de en-
cuentro, la zona de convivencia que 
pudiera ser apoyada por todos, sabiendo 
cada uno que nadie impondría global-
mente sus propias aspiraciones, pero 
también, que el resultado sería asumible 
por todos. Y desapareciera de una vez 
esa vocación al revanchismo, ese espe-
rar la oportunidad para derribar lo exis-
tente e imponer las soluciones propias. 
Así, se puso en marcha la operación, y 
así se funcionó, aunando esfuerzos, 
desde la derecha de Alianza Popular, 
liderada por Fraga Iribarne, a la izquier-
da, representada por el Partido Comu-
nista, de Santiago Carrillo, incluyendo 
por supuesto a todas las fuerzas que 
cabían entre ambos extremos, concer-
tando también a quienes pretendían una 
amplia descentralización territorial con 
los partidarios de una sensibilidad más 
centralista. Por supuesto que sumamos 
nuestras escasas fuerzas a tan importan-
te metodología. 

Una de las más tempranas y certeras 
manifestaciones del consenso fueron los 
llamados “Pactos de la Moncloa”, inspi-
rados y paciente y hábilmente dirigidos 
por el Vicepresidente del Gobierno de 
Suárez, persona de tantas cualidades 
como el profesor Fuentes Quintana, 
recientemente fallecido por desgracia 
(cuyo abuelo, por cierto, había salido 
emigrado de Naval y arraigaría en Ca-
rrión de los Condes). Con la habilidad 
de sumar también al concierto a las 
fuerzas económicas: los sindicatos más 
representativos, que actuaron con enor-
me lealtad y responsabilidad, así como 
la patronal. Y es que había que tomar 
por fuerza una serie de medidas econó-

micas, por más que resultaran rigurosas, 
pues con una inflación rayana en el 
treinta por ciento, como la entonces 
existente, era muy difícil avanzar en 
serio. Imagínese lo que representaba tal 
inestabilidad en relación con los pactos, 
contratos, salarios, reivindicaciones 
laborales permanentes, etc. Se convino 
y se tomaron medidas económicas, que 
resultaron un acierto, lo mismo que se 
acordó un amplio conjunto de medidas 
democratizadoras, que afectaban decidi-
damente al sistema normativo, entre 
ellas una importante revisión del Códi-
go Penal, para desincriminar conductas 
que pasaban a considerarse legítimas en 
una democracia. 

Pero donde se manifestó de forma 
señalada el consenso fue en la elabora-
ción de la Constitución. ¿Tentación de 
tirar cada uno de la manta, para excluir 
a los demás? Estaba bien presente el 
ejemplo de la Segunda República y el 
desacierto manifiesto de determinados 
preceptos de la Constitución de 1931, 
que producían el efecto de excluir di-
rectamente del sistema a una significati-
va parte de la sociedad española. Resul-
taba claro que no se podían repetir tales 
errores, ¡que no nos podíamos permitir 
el lujo de que se repitieran tales errores! 
Fue ejemplar así el comportamiento de 
los grandes partidos, que, por supuesto, 
nosotros seguimos gustosos. Les citaré 
dos preceptos paradigmáticos, abordan-
do sendos problemas de la mayor enti-
dad, y en los que cada palabra, cada 
coma, cada acento, están medidos, tasa-
dos, sopesados –sendos preceptos que, 
al parecer, se quieren modificar a través 
de la polémica reforma de uno de los 
Estatutos de Autonomía-. Me refiero a 
los preceptos propios de la fórmula 
territorial (artículo 2º) y del sistema 
educativo (artículo 27): no si se tiene 
presente hoy que el problema educativo 
–especialmente desde la óptica de la 
beligerancia de la Iglesia Católica con 
sus colegios religiosos- era una de las 
cuestiones más arduas y duras que 
había que resolver.  

Y el consenso funcionó. Es así como 
se logró una Constitución ampliamente 
apoyada y, sobre todo, y esto es lo im-
portante, que con normalidad abría la 
puerta a la alternancia política: ya lo 
han visto ustedes, con la pacífica suce-
sión, en una experiencia que va para 
treinta años –cifra record en la historia 
constitucional española-, de gobiernos 
de la UCD, PSOE,  PP, de nuevo 
PSOE, unas veces con mayoría absolu-
ta, otras con el apoyo de otras fuerzas 
políticas, de ámbito nacional o local. Lo 

mismo puede decirse de la experiencia 
en el ámbito regional, donde los Go-
biernos de las Comunidades Autónomas 
han ofrecido también una significativa 
presencia de muy variadas fuerzas polí-
ticas. 

5. Presencia de los ciudadanos y 
renovación de la clase política. Mi 
experiencia de entonces, me ha hecho 
pensar con frecuencia en un aspecto que 
yo considero sumamente importante, 
reafirmando mis ideas con la lectura de 
los clásicos y también en diálogos y 
conversaciones frecuentes con los bue-
nos amigos. Y es que yo creo que un 
ingrediente decisivo de la democracia 
consiste en la participación periódica, 
coyuntural y renovable de los ciudada-
nos en la política, así como de la tam-
bién periódica renovación de los cargos 
públicos. Considero positivo que se 
produzca un incesante fenómeno de 
ósmosis entre la sociedad y la política. 
Dicho de otra forma y un tanto brusca-
mente: no me parece beneficioso para la 
sociedad que se solidifique una clase 
política que viva sólo de eso, cerrada 
por ende en la política de partido, cui-
dadosa más de conservar el puesto que 
de transformar la realidad social de una 
manera positiva. Con ese reflejo inevi-
table de impedir que se aproximen per-
sonas valiosas, que podrían hacer la 
competencia. Es muy positivo formar 
parte de un partido, pero no vivir de 
ello; colaborar en el partido trabajando 
en la propia profesión u oficio; trasmi-
tiendo por eso la savia y la frescura de 
la sociedad; con la riqueza de criterio y, 
sobre todo, la independencia que da. 
Creo que sólo los más carismáticos 
deberían permanecer de forma estable 
en la política. Pues me parece elemental 
que la política no sea un lugar donde 
colocarse. En el arquetipo idealizado de 
la sociedad que a uno le gustaría, veo 
hueco para los maestros, para los médi-
cos, para los conductores de autobuses 
y los gerentes, para los albañiles, para 
tantas profesiones y oficios, pero no 
para los políticos como ocupación per-
manente, al margen de unos cuantos 
“animales políticos” que pueden contar-
se con los dedos de la mano. Habría que 
animar a los ciudadanos para que, sin 
falta, participaran de vez en cuando en 
los cargos políticos, pienso así en el 
papel tan eficaz que desde una leal y 
generosa dedicación podrían llevar a 
cabo tantos jubilados o tantas amas de 
casa, en la política municipal, por ejem-
plo.  El otro día, con motivo de la con-
memoración oficial en el Congreso de 
los treinta años de las elecciones demo-
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cráticas, se recordaba que un 
significativo número de per-
sonas han ido renovando su 
escaño desde entonces. ¡Que 
tristeza! ¡Que empobreci-
miento para el país! ¡Que 
fracaso para la democracia! 
Por eso a mí me hace espe-
cialmente feliz esta experien-
cia que les estoy narrando 
esta mañana: un buen día fui 
llamado como ciudadano a 
participar en la política, cum-
plí mi tarea, y luego volví a 
mi preocupación habitual. Lo 
que no quiere decir que uno 
se desinterese por los proble-
mas: hay muchas maneras de 
defender las ideas y de manifestar y de 
hacer efectivas las aspiraciones cívicas.   

6. También pecamos de ingenuos. 
Pura ignorancia, en efecto, que nadie 
advirtió. Me refiero a toda la clase polí-
tica, pues fue sin duda un pecado colec-
tivo. El cambio que se auspiciaba con 
las nuevas elecciones, la decisiva tarea 
de comenzar a cimentar una Constitu-
ción, exigía una política de pacificación 
y concordia. El logro de una amnistía 
estaba muy presente en las reivindica-
ciones de no pocas fuerzas políticas, me 
remito ahora a lo que antes les transcri-
bía del discurso de presentación de 
nuestra candidatura. Se creía que era 
inexcusable una amnistía, se luchó por 
ello y se logró. Una de las primeras 
cosas que hicieron las nuevas Cortes 
fue aprobar una amplísima amnistía. 
Que se planteó de forma expresa para 
que no quedara un vasco en la cárcel, 
por muy manchadas en sangre que tu-
viera las manos. ¡Ni un solo vasco en la 
cárcel! Fue una operación muy difícil, 
pues hay que ponerse en las circunstan-
cias de la época. Y por supuesto, para 
que la amnistía alcanzara de forma total 
a los vascos debía ser eso, total, y pro-
yectarse por ende también a otros gru-
pos o personas. Se consiguió la amnis-
tía, que fue aprobada en diciembre. ¡Y 
las cárceles quedaron vacías! Fue una 
medida muy muy importante, aunque 
no siempre se tiene presente. Se espera-
ba, se confiaba, que iban a cambiar las 
circunstancias y que se crearía un nuevo 
clima, desde la idea de construir un 
sistema democrático en que cupieran 
todos. Hoy acongoja la cantidad de jó-
venes vascos –y no tan jóvenes- que 
están en la cárcel. Pero un sistema de-
mocrático que se precie, sobre todo si 
auspicia el respeto al derecho a la vida, 
tiene que contemplar reacciones enérgi-
cas para quienes no respeten ese dere-

cho a la vida. ¡Hay que ver la de críme-
nes que vinieron después! 

Se hizo la amnistía y no cambió en 
absoluto lo que se esperaba que debía 
haber cambiado. Todavía hoy causa 
profunda tristeza recordar con cuanta 
frecuencia, el inicio de  las sesiones de 
tramitación de la Constitución, había 
que hacerlo con los consabidos minutos 
de silencio en recuerdo de leales servi-
dores del Estado, que acababan de per-
der violentamente su vida a manos de 
esos políticos vascos. La democracia 
fue generosa. La buena voluntad de 
tantos demócratas sinceros resultó fla-
grantemente burlada. La democracia 
fue muy generosa, pero también muy 
ingenua. Nada se había pactado, nada se 
había convenido acerca de compromi-
sos, entrega de armas, supervisión, y 
todo lo que hubiera hecho falta. No 
sirvió para nada. El campo democrático 
quedó sembrado de muertos y los pena-
les henchidos de asesinos. ¡Y eso que 
las cárceles quedaron vacías! 

 
III. LA APUESTA POR LA 

CONSTITUCIÓN 
Ya que he hablado de la tramitación 

de la Constitución, inicio ya mi tercera 
parte para concluir aludiendo a ella. Fue 
un ingrediente muy importante de mi 
experiencia parlamentaria, fue, sin du-
da, el producto estrella de aquella legis-
latura, aparte de que dada mi condición 
de profesor de Derecho, no estará de 
más que le dediquemos algunos mo-
mentos de atención. Las elecciones no 
eran para Cortes “constituyentes”, no 
fueron convocadas como tales, aunque 
se consiguió que lo fueran (recuérdese 
de nuevo lo que decía en el discurso de 
presentación de la Candidatura). Inclu-
so, algún conocido constitucionalista, 
como Rubio Llorente, era partidario de 
dar sólo algunos pasos, ya se continua-

ría luego  progresivamente. 
Afortunadamente se apro-
vechó el impulso inicial, el 
clima político tan ventajoso, 
y se consiguió una Consti-
tución, completa, amplia y 
tocando los muchos puntos 
necesarios. 
Hace cinco años, reflexio-
nando en la Facultad de 
Derecho de Zaragoza sobre 
la Constitución, me parecía 
conveniente recordarles a 
los estudiantes que cuatro 
profesores de la casa habían 
participado en la legislatura 
constituyente. A veces nos 
parecen lejanos los concep-

tos y es bueno situar cada cosa en su 
lugar, tratar de saber también quienes 
fueron las personas vinculadas al acon-
tecimiento. Cuatro profesores de la Fa-
cultad de Zaragoza participaron en la 
legislatura que elaboró la Constitución 
y desde luego la votaron en el Parla-
mento. Y además, un dato enriquece-
dor, eran de distinta forma de pensar, de 
distinto color político. Mariano Alierta, 
profesor de economía, fue diputado en 
el Congreso, por la UCD, el partido de 
Adolfo Suárez; Ángel Cristóbal Mon-
tes, civilista, fue también diputado, por 
el PSOE; el profesor de Derecho Políti-
co, Ramón Sainz de Varanda, sería se-
nador: no era de ningún partido si bien 
terminaría integrándose en el PSOE, 
moriría siendo Alcalde socialista de 
Zaragoza, siempre se recuerda la gran 
labor que allí desempeñó; me corres-
ponde a mí la cuarta plaza, a estas altu-
ras de la mañana ya saben algo de mi 
historia. Hubo también otro catedrático 
de la Universidad de Zaragoza, Isaías 
Zarazaga, de Veterinaria, senador por el 
PAR, muy concienzudo igualmente en 
el proceso de elaboración de la Consti-
tución. 

Como antes señalaba, los miembros 
de la CAUD participamos muy activa-
mente en la campaña de promoción de 
la Constitución, que, como se recordará, 
fue sometida a referéndum. Volvimos 
así a dar muchos mítines, comparecien-
do en barrios, escuelas o ante colectivos 
determinados. Destaco el dato de que la 
Constitución hubo que defenderla, pues 
no todo el mundo estaba conforme, 
unos porque querían más, mientras que 
otros querían menos. Y no concluyó ahí 
la tarea, me veo, muchos años después 
de aprobada, yendo, en general con mi 
mujer, a colegios o institutos de la capi-
tal o de la provincia de Zaragoza –y así 
recuerdo especialmente la preocupación 
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de los amigos del Instituto de Borja por 
saber si habríamos regresado a casa sin 
problemas una noche de niebla bien 
espesa-, con motivo del día de la Cons-
titución, para hacerles reflexionar a los 
chicos acerca de su importancia y signi-
ficado. Incluso un año me invitaron 
muy amablemente a ir a hablar a los 
alumnos del Instituto que España tiene 
en París. 

Y quiero terminar mi intervención 
recordando algunos de los esfuerzos 
personales, a lo largo de la tramitación, 
tratando de influir en el texto de la mis-
ma. Los compañeros del Grupo Parla-
mentario PSI tuvieron la amabilidad de 
designarme primer portavoz del Grupo 
en la Comisión Constitucional del Se-
nado, lo que me franqueaba la puerta 
para una participación muy directa en el 
proceso de debate de la Constitución en 
el Senado. Fue designado segundo por-
tavoz Manuel Villar Arregui, compañe-
ro querido, tempranamente fallecido 
también, con quien nos repartimos los 
papeles. Recuerdo que ese verano del 
78 nos encerramos varios días en el 
chalet de un amigo suyo en Villalba 
para preparar a fondo el material: el 
plazo de presentación de enmiendas 
concluía el lunes siete de agosto. El 
Grupo PSI fichó también al constitucio-
nalista Santiago Varela -¡cuántos se 
fueron quedando tan pronto por el ca-
mino!- para que nos ayudara y asesora-
ra. Una vez que se vio que más allá del 
acuerdo entre los grandes partidos, el 
texto de la Constitución era 
“mejorable” y se podía actuar sobre él 
por ende, presentamos muchas enmien-
das, bien tempranamente además. De 
modo que a mí me toco intervenir de-
fendiendo bien enmiendas del Grupo, 
bien enmiendas personales, aunque 
ciertamente muchas de mis ideas fueron 
asumidas por el Grupo y se plasmaron 
en enmiendas del mismo. Y, por su-
puesto, tomé postura en muchas de las 
discusiones que se abrían a propósito de 
las diferentes enmiendas. Recuerdo así 
que fue muy activa nuestra participa-
ción en el convulso debate sobre la Dis-
posición Adicional Primera, la que se 
llamó la “enmienda vasca” que, en rea-
lidad vino a beneficiar también de for-
ma contundente a los navarros. 
¡Trabajamos fuerte ese verano, deba-
tiéndonos entre los intensos calores que 
suele enviar la madre naturaleza por esa 
época, y los fríos glaciares con que 
acostumbran a obsequiarnos los respon-
sables del aire acondicionado! Debo 
decir que aparte de lo que pensamos y 
preparamos, estábamos abiertos a ideas 

y sugerencias. Algunas de las que me 
llegaron en Zaragoza, como miembro 
de la CAUD, conseguí incluso que que-
daran reflejadas en el texto de la Cons-
titución, como luego indicaré.  Por no 
alargar demasiado, seleccionaré para 
referirme a diez puntos de interés en los 
que me cupo el honor de participar de 
manera más o menos directa. Y en los 
que, en general, algo conseguimos entre 
todos. Tengo interés en insistir en esta 
forma de actividad, aparte de por otras 
razones, porque al dirigirme a un públi-
co integrado en buena medida por 
alumnos universitarios bastante jóvenes 
hay que recalcar con insistencia que 
muchas de las cosas que hoy parecen 
elementales, entonces no lo eran, y en 
no pocos casos hubo que batallar con 
intensidad para que penetraran algunos 
de los derechos y libertades, algunas de 
las reglas que alguien tendería a pensar 
que han estado ahí siempre desde que 
un buen día hubieran caído del cielo. 
Mis esfuerzos, pequeños sin duda, se 
unían a otros muchos, para así entre 
todos ir avanzando en las cotas que nos 
habíamos propuesto. 

a) Trabajamos fuerte en pro de la 
abolición de la pena de muerte. Re-
cuerdo así escritos periodísticos, diálo-
gos y conversaciones, enmiendas y su 
defensa e, incluso antes de la Constitu-
ción,  nuestro Grupo intentó, en vano, 
que fuera tomada en consideración una 
proposición de ley de abolición. No era 
en absoluto un tema pacífico y hubo 
que ganarlo a pulso. Les diré, por ejem-
plo, que en la propia Facultad de Dere-
cho de Zaragoza había cualificados 
profesores partidarios de que fuera 
mantenida. También es cierto que se 
generalizó una enorme sensibilidad en 
muchos sectores de la sociedad. Al fi-
nal, se consiguió, aunque con fórmula 
poco satisfactoria, en el artículo 15, 
donde el “queda abolida” se completa 
con la excepción de lo que digan las 
leyes “para los tiempos de guerra”. 
Afortunadamente, la integración espa-
ñola en las instituciones europeas, fran-
queó el terreno para la abolición total. 
Hoy, uno de los testimonios preclaros 
de lo que a mí me gusta llamar “la Eu-
ropa de los derechos humanos”, carac-
terística notable de nuestro mundo cul-
tural de la que debemos estar orgullo-
sos, prestos siempre a potenciarla y a 
defenderla, es la abolición total del cas-
tigo capital a lo largo de todo el espacio 
de la Europa democrática. Han sido 
decisivos al respecto, los Protocolos 
número 6 y número 13 al Convenio 
Europeo de Derechos Humanos, al que 

están vinculados los 46 países del Con-
sejo de Europa. ¡Hay que ver lo que 
significa, por ejemplo, que, en medio de 
tanta zozobra y de demasiadas cosas 
que no nos gusten, se opte por la aboli-
ción en Estados como Turquía o Rusia!  

b) Interesado y preocupado por el 
tema desde hacía tiempo, y al que había 
dedicado algunos trabajos académicos, 
me volqué en la defensa de la demania-
lidad de las playas: es decir, que todas 
las playas fueran públicas y nadie pu-
diera apropiárselas. Recuérdese que fue 
una regla que introdujo en el proyecto 
el representante del Partido Comunista 
en la famosa Ponencia Constitucional, 
el profesor Jordi Solé Tura. Hubo un 
debate muy vivo en el Senado, especial-
mente dada la presencia de dos senado-
res –uno de designación real, otro, ele-
gido por La Coruña-, muy beligerantes, 
que eran propietarios de sendas playas, 
y pretendían que se admitieran excep-
ciones a la regla general de la demania-
lidad. Hoy es impecable la fórmula del 
artículo132 que consagra el principio 
sin excusa alguna. 

c) No hay ninguna constancia escrita, 
pero les aseguro que nos lo ganamos a 
pulso Villar Arregui y yo, dando la ta-
barra en los pasillos del Senado al Mi-
nistro de Justicia y senador –y hombre 
muy importante en todo el proceso 
constituyente-, Landelino Lavilla, para 
que se incluyera la investigación de la 
paternidad. Así luce hoy, en efecto, en 
el artículo 39.2 regla tan importante 
para asegurar la justicia y el principio 
de no discriminación. 

d) Me agradó la sensibilidad que 
encontré en los diversos Grupos a la 
hora de aceptar mi enmienda, de forma 
que así figura hoy, en el artículo 9.3, 
“la interdicción de la arbitrariedad 
de los poderes públicos”. 

e) También fue mía una enmienda, 
de pequeña apariencia, pero de cierto 
significado de técnica jurídica. Una de 
las improntas que ha marcado la Consti-
tución de 1978 es la de resaltar su ca-
rácter normativo, desde la idea de su-
perar los viejos planteamientos que 
veían en las Constituciones un instru-
mento meramente programático. Se 
quería que la nuestra fuera una norma 
vinculante, inmediatamente operativa. 
Cuando el artículo 9.1 consagra el prin-
cipio de sometimiento de todos –“los 
ciudadanos y los poderes públicos”- a 
las normas, el texto que llegaba al Sena-
do utilizaba la fórmula de que “están 
sujetos a la Constitución y al ordena-
miento jurídico”. Con tal redacción 
daba la impresión de que Constitución y 
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ordenamiento jurídico eran 
cosas diferentes, es decir, que 
podía albergarse la sospecha 
de que la Constitución no fue-
ra ordenamiento jurídico. Se 
me ocurrió un remedio senci-
llo que fue aprobado, y que 
consistía en decir que “están 
sujetos a la Constitución y al 
resto del ordenamiento jurí-
dico”.Ya no hay duda de que 
la Constitución queda plena-
mente integrada en el depósito 
de las normas. 

f) Fue también interesante 
poder contribuir a que desapa-
reciera del texto palabra que 
tenía rancias connotaciones como bene-
ficencia. Fue una de esas sugerencias 
que recibí, pues vino a verme a Zarago-
za la Presidenta de los graduados socia-
les, que residía en Pamplona. El precep-
to que hace la enumeración de materias 
que pueden ser asumidas por los Estatu-
tos de Autonomía  como competencia 
de las Comunidades Autónomas, el 
actual artículo 148, incluía la referencia 
a la beneficencia. Palabra sin duda 
arraigada y de gran tradición si bien, 
como se me hizo ver certeramente, te-
nía marcadas connotaciones de paterna-
lismo que no parecían adecuadas para 
nuestra época. Más correcto parecía 
hablar de asistencia social. Hubo algu-
nos grupos que mostraron reticencias 
por si el cambio pudiera significar pér-
dida de oportunidades. Cuando se les 
convenció de que no era nada que afec-
tara al fondo y era una mera moderniza-
ción del lenguaje, no hubo ya ninguna 
dificultad. Por eso el 148.1.20, habla de 
“asistencia social”. 

h) Fue también un honor defender y 
conseguir la fórmula que en el reparto 
de competencia sobre las aguas públi-
cas había ideado el gran especialista en 
la materia, mi hermano Sebastián. De 
ahí que los artículos 148.1.10ª y 
149.1.22ª, consagran el criterio, que yo 
creo certero y justo, de dejar para las 
Comunidades Autónomas la gestión de 
las aguas que discurren íntegramente 
dentro del territorio de la Comunidad, 
mientras que si están integradas en un 
río que pasa por diversas Comunidades, 
la gestión debería corresponder a las 
autoridades nacionales. Fórmula racio-
nal, insisto, y, a la larga, pacificadora, 
marcando claras reglas de juego. Pero 
algunos no se resignan con la solución 
constitucional que incluso, sorprenden-
temente, ha pretendido ser modificada 
con la reciente reforma de algunos Esta-
tutos de Autonomía. 

i)  También fue una sugerencia que 
recibí, de miembros del Consejo de 
Estudios de Derecho Aragonés ahora, la 
que me llevó a redactar, negociar y con-
seguir, la disposición adicional segun-
da, que, si bien preferí formularla en 
términos genéricos, está escrita pensan-
do en defender directamente algunas 
peculiaridades del derecho foral ara-
gonés, y, en concreto, que el adelanto 
de la mayoría de edad con carácter ge-
neral a los 18 años para todos los espa-
ñoles, no perjudicara, como había suce-
dido con la reforma de 1943, peculiari-
dades aragonesas,  como la mayoría de 
edad, por razón de matrimonio, a los 14 
años. 

j) Viví muy de cerca, y con pasión, el 
debate del apartado segundo del artícu-
lo 10, que se añadió en el Senado. Y me 
agrada haber contribuido, aunque con 
mi escasa fuerza, a que figurara en la 
Constitución la referencia a la Declara-
ción Universal de Derechos Huma-
nos, el gran documento del Siglo XX. 
Sin duda fue un momento muy tenso y 
a punto estuvo de romperse el consen-
so. El añadir al precepto que es prácti-
camente el pórtico del sistema de dere-
chos humanos una referencia a las De-
claraciones Internacionales de Dere-
chos, se veía por el PSOE como una 
maniobra para burlar lo convenido en el 
artículo 27, el precepto clave sobre la 
educación, una de las materias más de-
licadas en todo el debate constitucional, 
como dije.  Se trataba, en el fondo, de 
lo que entonces se llamaban “los cole-
gios de pago”, es decir, los colegios 
religiosos, normalmente regentados por 
órdenes religiosas de la Iglesia Católica. 
El PSOE sostenía que la materia educa-
tiva se había pactado y ya se había re-
suelto al cerrarse el artículo 27. Ya des-
taqué que era uno de los preceptos cla-
ves, y por eso, cada palabra, cada coma, 
jugaba su papel. En su opinión, se trata-

ría ahora de dar la vuelta a lo 
convenido y buscar fórmulas 
para reforzar la financiación 
pública de los colegios reli-
giosos. A mí el problema me 
interesaba, y me preocupaba, 
pero también me importaba 
sobremanera que luciera en 
el texto de la Constitución 
una conexión expresa de 
nuestro ordenamiento jurídi-
co con los grandes instru-
mentos internacionales en 
materia de derechos huma-
nos, como había propuesto a 
mis electores en el discurso 
de presentación de la Candi-

datura. Me preparé el tema a fondo y 
aposté por una solución que, incluyendo 
la referencia a los instrumentos interna-
cionales,  desactivara a la par los temo-
res del PSOE. Manejamos muchos tex-
tos y soluciones. Recuerdo gratamente 
la labor pacificadora realizada por los 
senadores de UCD José Antonio Escu-
dero y Fernando Chueca Goitia, en esa 
larga y crispada sesión. A mí, la fórmu-
la que al final salió, me gustaba, la de-
fendí, y estoy muy complacido, como 
decía, de que nuestra Carta Magna, 
incorpore la mención expresa a la De-
claración Universal de Derechos Huma-
nos, así como la fórmula que facilita la 
influencia directa de la jurisprudencia 
del Tribunal Europeo de Derechos 
Humanos sobre nuestro sistema jurídi-
co. Más aún, como estudioso de los 
derechos humanos, me siento muy sa-
tisfecho del juego que ha dado y sigue 
dando este famoso apartado segundo 
del artículo 10. Ningún peligro se ha 
derivado, solo ventajas se han produci-
do. Pero entonces, la reacción fue de 
otro cariz. Los hasta entonces amigos 
del PSOE pasaron a considerarme un 
traidor, y de hecho dejaron de hablar-
me. Fue curioso que, sentados en el 
banco de delante –de la Comisión 
Constitucional-, los senadores del 
PSOE, como Ramón Sainz de Varanda, 
compañero de candidatura, y José Vida 
Soria, amigo también y compañero de 
tantas cosas, no me dirigían la palabra, 
cuando lo normal era que estuviéramos 
siempre intercambiando opiniones. Cla-
ro que fue una tormenta en un vaso de 
agua, que no tardaría en pasar, por más 
que, a la vista de alguna reacción, ya 
mucho después, me diera la impresión 
de que sí se tenían en cuenta algunas 
conductas pasadas. 

k) Una última referencia, ahora sí 
con cierta nostalgia, para mencionar 
una intervención, que corrió a cargo de 
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Villar Arregui, pero que la habíamos 
discutido y preparado mucho, incluso 
que intentamos negociarla con cierto 
interés. Se trataba, en concreto, de que 
en la sucesión a la Monarquía, se su-
perara el criterio tradicional, y pasara a 
reinar el primogénito del Rey, fuera 
mujer o fuera varón. Aunque eso sí, se 
incluía una cláusula transitoria: dado 
que a don Felipe se le venía consideran-
do ya como heredero, como Príncipe de 
Asturias, la propuesta preveía que la 
regla que se postulaba no se aplicara en 
el primer caso de sucesión que se pro-
dujera. Hablaba de nostalgia: de haber-
se dado al artículo 57.1 la redacción que 
proponíamos –o cualquier otra similar- 
se hubieran evitado ahora no pocas 
complicaciones (y gastos). 

*   *   *   *   * 
Será ya hora de terminar. He ahí esas 

pequeñas experiencias, bien consciente 
de su escaso peso y significado, pero 
firme también en la creencia de que las 
cosas serias han de hacerse con muchos 
pequeños apoyos. Sin falsas modestias, 
me congratulo de haber podido vivir esa 
oportunidad, pero como les decía antes, 
son tiempos idos, ¡misión cumplida! Yo 
volví a mi profesión, en la que por for-
tuna continúo, muy sensible siempre a 

mis preocupaciones cívicas. Hoy se 
exigen otras respuestas y bueno es que 
sean otros los protagonistas. Sólo les 
diré una cosa. Cuando yo publiqué mi 
libro “En los albores de la democracia”, 
algunos me recriminaron por eso de 
albores: “¿Es que no estamos ya en la 
democracia?”, decían. Las cosas impor-
tantes y serias, la incidencia efectiva en 
la realidad social, no es cosa de un día, 
y reclama continuos e ininterrumpidos 
esfuerzos. Concluiré por eso leyéndoles 
el tramo final de mi discurso ante el 
Pleno del Senado en defensa de la 
Constitución, el 31 de octubre de 1978, 
cuyo inicio les trasmitía antes: 

“y voy a terminar, porque el tiempo 
apremia, recalcando que, a pesar de los 
pesares, a pesar de las víctimas inocen-
tes, este último día de octubre, que es 
hoy, debe ser un día gozoso, ya que 
representa un gran paso adelante; pero 
la historia no se mide en días, sino en 
años, en décadas o aun en siglos. Que-
remos comenzar una nueva etapa y esta 
de hoy, aunque importante, es un paso 
más. Las Constituciones, una vez ela-
boradas, deben ser rellenadas de conte-
nido, y ésa es la etapa que a todos se 
nos abre ahora. Nos aguarda ahora el 
ingente esfuerzo de dar cumplimiento a 

las posibilidades, a las muchas posibili-
dades que abre el texto que queremos 
aprobar. 

Como sea el esfuerzo venidero, así 
será el resultado. El país real debe mol-
dear la Constitución escrita. Por eso a 
los demócratas, a los que creen en el 
futuro, a los que creen que debe cesar 
la explotación del hombre por el hom-
bre, a los que creen que hay que resta-
blecer el pacto entre el hombre y la 
naturaleza, a los que sostienen que hay 
un futuro en el que los hombres han de 
poder entenderse sin privilegios, a to-
dos los que en nuestra Patria han estado 
comprometidos en la lucha contra la 
tiranía, en la lucha por el restableci-
miento de los derechos y libertades, a 
todos debe quedarnos muy claro que 
este texto que ahora venimos a aprobar 
no nos libera de ningún esfuerzo, sino 
que nos emplaza a seguir con pacien-
cia, con tesón, esta incipiente lucha por 
la liberación del hombre para que pue-
da realizarse, en definitiva, esa utopía-
compromiso que canta el poeta de mi 
tierra cuando pregona: “Habrá un día 
en que todos, al levantar la vista, vere-
mos una tierra en que ponga libertad”. 

De modo que ¡animo!, y a no dor-
mirse en los laureles. 

El curso tuvo reflejo en sendos artículos de opinión publi-
cados en los dos periódicos de mayor tirada en Aragón: el 
Heraldo y el Periódico de Aragón.  

El primero, en El Heraldo, firmado por Pilar de la Vega 
que asistió al curso como miembro de la Asociación, y el 
otro por José Luis Trasobares que participó en él como po-
nente. 

Reproducimos los dos por su interés  

El curso en la prensa aragonesa 
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Carlos Peruga 

Buenas tardes, si les parece 
vamos a empezar la jornada ves-
pertina, estamos ya en la recta 
final del curso, hoy por la tarde 
concluimos y en estos prolegó-
menos de la clausura tenemos la 
oportunidad de compartir una 
mesa con la que  se inicia la con-
clusión de un curso que  sin duda 
ha ido muy interesante. 

Para su conocimiento, y por 
lo que creo deferencia debida 
hacia ustedes, voy a presentarme: 
Soy Carlos Peruga, secretario general 
de la Asociación de Exparlamentarios 
de la Cortes de Aragón, miembro del 
consejo de gobierno de la Universidad, 
miembro del consejo social de la Uni-
versidad y presidente del Consejo Ase-
sor de Radio y Televisión Española en 
Aragón y voy a tener la satisfacción de 
dirigir esta mesa que me cabe el honor 
de compartir y en la que están presentes 
auténticas figuras de la política. 

Si hasta ahora, cronológicamente el 
hilo conductor había sido la posición y 
la situación de los partidos políticos 
antes y durante las elecciones democrá-
ticas del año 77, corresponde ahora 
analizar un aspecto muy importante, yo 
diría que fundamental para el asenta-
miento de la democracia en nuestro 
país, me estoy refiriendo a la elabora-
ción de la Constitución, es decir, la car-
ta magna, la ley de leyes. A partir de la 
aprobación de la ley de partidos, cele-
bradas las elecciones, constituido el 
Parlamento hemos culminado una pri-
mera etapa y nos queda la conclusión 
que no puede ser otra que la aprobación 
de la Constitución que nos ha regido  
hasta ahora, que nos sigue rigiendo, que 
tiene una vigencia de treinta años, la 
más larga de las que han tenido vigen-
cia en España y que es la que nos ha 
dado mayores cotas de progreso.  

Para hablarnos de todo ello nos 
acompañan las personas que tenéis de-
lante y que nos han hecho el favor de 
acudir a este curso para haceros partíci-
pes de sus vivencias en esa etapa de la 
elaboración de la Constitución, elabora-

ción de la que fueron partícipes desde 
los distintos partidos políticos que re-
presentaban y que aquí y ahora  conti-
núan representando, los iré citando con 
antelación a su intervención introdu-
ciéndolos con una breve reseña de su 
currículo. 

Luis del Val es persona fácil de 
presentar porque posiblemente con tan 
solo decir su nombre ya sepamos todos 
quien es, pero por cortesía voy a hacer 
una breve reseña de su currículo. 

Luis del Val cursa estudios en la 
Escuela Normal de Magisterio de la 
Universidad de Zaragoza, ejerce la do-
cencia algo más de un año y la abando-
na para dedicarse a actividades perio-
dísticas, más tarde daría clases de len-
gua y literatura y de comunicación y 
relaciones publicas en la Escuela Na-
cional de Gerentes Cooperativos, donde 
tuve la oportunidad de coincidir en al-
gún seminario de los que el centro orga-
nizaba en colaboración con la cátedra 
de Derecho Civil de la Universidad de 
Zaragoza. Persona inquieta en aquellos 
tiempos en que éramos mas jóvenes, tú 
lo sigues siendo todavía, y que ya mos-
traba sus cualidades y disposición para 
ser, como lo es en la actualidad, un re-
ferente de la comunicación.  

Desde los quince años colaboró en 
las emisoras locales de radio Zaragoza 
y radio Juventud de Zaragoza, entró a 
formar parte de la redacción del diario 
Pueblo que abrió en Aragón una etapa 
de apertura, y fue redactor jefe de la 
revista Oriéntese. En los años 70 el 

semanario de información gene-
ral Sábado Gráfico, editado por 
Eugenio Suárez, era una publi-
cación combativa que abordaba 
asuntos impensables en la época 
de la dictadura. Eso le costó 
algún que otro disgusto al ami-
go Luis porque en aquellos 
tiempos era peligroso dedicarse 
a escribir sobre determinados 
temas; ahí escribían, entre otros, 
Gregorio Peces Barba, Javier 
Poncela, José Bergamín y su 
editor Mario Rodríguez y es allí 
donde aparecieron los primeros 

reportajes de Luis del Val. En 1980 fue 
nombrado  director general de Radio 
Cadena Española, comenzó a colaborar 
en 1983 en “Cita a las Cinco” y poco 
más tarde en “Las mañanas de la SER” 
y en “Hoy por hoy”, programa en el que 
todavía está en activo. 

De 1988 a 1992 pasa a dirigir y 
presentar en la COPE el programa “No 
sé que estás ahí”, en 1993, volvió a la 
cadena SER donde continua colaboran-
do en el programa “Hoy por hoy” y ha 
sido columnista en el diario la Vanguar-
dia y en muchos otros diarios. Actual-
mente publica una columna de opinión 
en varios diarios españoles a través de 
la agencia OTR. 

Le han sido otorgados infinidad de 
premios de los que voy a reseñar solo 
algunos: posee la medalla al mérito 
constitucional por haber formado parte 
como diputado en las Cortes Constitu-
yentes de 1977, caballero de mérito de 
la Orden Constantiniana, miembro de la 
Academia Belga Española de la Histo-
ria y miembro del capítulo español del 
Club de Roma, miembro fundador de la 
Academia de las Ciencias y las Artes  
de la Televisión, micrófono de oro de la 
Asociación Profesional de la Televi-
sión, premio Ondas de 1990, premio 
Ondas en el 2002, premio de novela 
Café Gijón por su novela “Buenos días 
señor ministro” en 1987 y premio de 
novela del Ateneo de Sevilla por “La 
Imperfecta”. Podríamos seguir durante 
un buen rato pero  consumiríamos un 
tiempo precioso para mejor conocer sus 
opiniones en el tema que nos ocupa en 

3ª Mesa redonda. Los  Exparlamentarios 
“Los partidos tras las elecciones: La tarea de las Cortes 

constituyentes” 
Coordinada por Carlos Peruga Varela 
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esta mesa y que es: “Los partidos políti-
cos tras las elecciones: la tarea de las 
Cortes constituyentes”. Cuando quieras 
Luis tienes la palabra. 

Muchísimas gracias, yo voy a hablar 
de pie si no le importa al presidente de 
la ponencia, entre otras cosas porque yo 
admiro mucho a los cantadores de fla-
menco porque trabajan sentados y sen-
tados es una postura muy difícil para 
hablar y además así yo observo si en las 
ultimas filas alguien se duerme lo que 
me sirve de estímulo para cambiar el 
discurso porque esta hora de la ponen-
cia suele ser una hora donde la hipoten-
sión gastrointestinal juega malas pasa-
das respecto a que el flujo del riego 
sanguíneo a las neuronas decrece por-
que esta concentrado en el estómago y 
se produce un cierto sopor. 

Habrán comprobado ustedes que 
soy mayor, no hay más que verme, y 
entonces, como representante de esta 
delantera juvenil de la tercera edad, 
quiero agradecer muchísimo la cortesía 
de invitarnos a todos los abuelos cebo-
lletas que vivimos alrededor del 77 y 
que estos días hemos sido requeridos 
por diversos medios de comunicación, 
en orden a ver si habíamos perdido la 
memoria o todavía la conservábamos. 

La semana pasada, yo estoy en la 
época en que todos los hijos de los ami-
gos se están casando, tengo una boda 
todas las semanas, la de la semana pasa-
da era la boda de un hijo del magistrado 
Pujalte Clariana que fue director gene-
ral con Rafael Calvo Ortega y nos sen-
taron en la misma mesa a Rafael Calvo 
Ortega, a su mujer, a la mía y a mí, y 
como habíamos sido requeridos por 
diversos medios empezamos a hablar 
del tema y hubo una reflexión de Rafael 
Calvo Ortega que yo quisiera expresar, 
no hablo por boca de ganso, sino por 
boca de Rafael Calvo Ortega, en el sen-
tido de que parece ser que cuando 
hablamos de esa etapa y de la transi-
ción, de la misma manera que los que 
estamos en edad, ustedes no porque se 
suprimió, de contar las milicias y la 
mili, pues todos los recuerdos están 
muy edulcorados  pues parece todo 
aquello una especie de arcadia feliz 
donde salíamos todos los días cantando 
de nuestras casas, abrazándonos con los 
otros partidos políticos de una manera 
seráfica y que todo era unción y una 
alegría y una fraternidad inseparable y 

entonces me recordaba Rafael Calvo 
Ortega que el tiempo era bastante híspi-
do, que en los cuarteles de una manera 
constante había en los cuartos de bande-
ras muchos rumores, que una semana sí 
y a veces a la otra también había un 
atentado terrorista y mataban a un guar-
dia civil o mataban a un policía o se-
cuestraban a un empresario, que eran 
tiempos duros, donde creo que nadie 
tenía la brújula para saber por donde 
iban a ir los acontecimientos, digo na-
die, y que todos con buena voluntad 
intentábamos hacer lo que podíamos.  

Como se habla de los partidos polí-
ticos en este punto respecto a aquello, 
me recordaba Rafael Calvo Ortega, que 
era un tiempo donde las reivindicacio-
nes eran absolutamente a veces insípi-
das, sin ningún tipo de fraternidad será-
fica. Me contaba algo que yo recordaba 
y es que, por ejemplo, se hizo en ese 
primer gobierno democrático la trans-
misión a las centrales sindicales de las 
sedes que había ocupado hasta entonces 
el sindicato vertical. Marcelino Cama-
cho que había dicho que querían los 
sindicatos con los ascensores funcio-
nando, y había también que dotar a 
UGT y a CCOO de una infraestructura 
de la que carecían y a la que no le bas-
taban la de los llamados sindicatos ver-
ticales. Había un impedimento jurídico 
y es que los bienes del estado no se 
pueden regalar, ni se pueden donar, ni 
se pueden enajenar de una manera ale-
gre y parecía imposible porque todavía 
la figura jurídica de los sindicatos esta-
ba sin conformar. Entonces entre Adol-
fo Suárez y Rafael Calvo Ortega deci-
dieron que se haría una cesión a los 
sindicatos de los locales sindicales por 
un año prorrogable, ante lo cual los 
sindicatos, sobre todo CCOO, se nega-
ron de una manera rotunda; entonces 
Rafael Calvo Ortega tuvo el sentido 
común de organizar una reunión con los 
dirigentes de UGT, de CCOO y con 
Santiago Carrillo, que siempre jugó un 
papel fundamental en la transición. Los 
sindicatos se quejaban de que, simple-
mente, con una cesión por un año pro-
rrogable cualquier otro gobierno podría 
derogar esta concesión. Ante esta obje-
ción, Rafael le dijo a Santiago Carrillo: 
“Si después de estar los sindicatos un 
año legalmente constituidos, viene un 
gobierno que les despacha del lugar que 
ocupan, Santiago tú y yo tenemos que 
ocuparnos de otras cosas más importan-
tes para nuestra seguridad”. Santiago se 
echo a reír y dijo que, efectivamente, 
como fórmula transitoria era bastante 

viable y esa fue la forma que se adoptó. 
Pero que las cosas eran bastante híspi-
das, que no era todo fraternidad ni edul-
coración ni viva la libertad ni todos en 
el mismo carro ni todas esas cosas.  

Yo recuerdo, por ejemplo, que le 
pregunté a Manuel Rodríguez Aragón 
que era amigo mío, cuando se formaron 
las Comisiones en el Congreso, que 
adonde me debía apuntar desde el punto 
de vista periodístico, porque a mí me 
gustaba aquella vivencia no solo como 
político sino además como espectador, 
un periodista es siempre un espectador, 
y él me recomendó que me adscribiera 
a la Comisión de Defensa porque en la 
Comisión de Defensa y en la de Asun-
tos Exteriores están siempre los líderes 
de los partidos, y efectivamente así fue. 
Yo me apunté a la Comisión de Defen-
sa y allí estaba Felipe González, estaba 
Alfonso Guerra, estaba Santiago Carri-
llo, estaban los líderes de los principa-
les partidos. Pues bien, la Comisión de 
Defensa tenía unas sesiones a puerta 
cerrada en las que no había periodistas, 
donde nos enterábamos de la desastrosa 
situación de nuestro ejército, de tal ma-
nera que no lo podíamos contar a nadie. 
Prueba de que la situación era bastante 
complicada y bastante difícil fue una 
anécdota personal que voy a contar 
aquí, no la he contado casi nunca, tan 
solo la conocen algunos amigos míos, y 
es que al poco de adscribirme a la Co-
misión de Defensa empezamos a tener 
dificultades con el teléfono de mi casa, 
reclamamos a Telefónica, vinieron a 
inspeccionar el aparato y se marcharon. 
El teléfono estaba a nombre de mi mu-
jer y al cabo de tres días hubo una carta 
que recibió mi mujer por parte del dele-
gado de Telefónica citándola en el día y 
fecha que ella considerara conveniente 
porque quería tener una entrevista per-
sonal, y mi mujer fue muy intrigada a 
ver al delegado de Telefónica y el dele-
gado le dijo: Mire usted, yo no quiero 
meterme en asuntos privados pero tiene 
usted algún problema con su marido o 
ha encargado vigilancia, y mi mujer 
extrañada dijo que no, que de ninguna 
manera, y entonces le dijo que cuando 
les avisaron de que tenía problemas con 
el teléfono hemos revisado toda la línea 
y en el distribuidor del pasillo hemos 
encontrado lo que llamamos un cangre-
jo, que es una máquina de espionaje, 
por lo que desde el momento en que se 
instaló, que no sabemos cuando, hasta 
el momento en que lo quitamos todas 
sus conversaciones han podido ser gra-
badas y han podido ser escuchadas. 

Intervención de Luis del Val 
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Entonces estaba de ministro de interior 
Rodolfo Martín Villa y yo le pregunté a 
Rodolfo y le dije lo que me había pasa-
do e inmediatamente me dijo: nosotros 
no hemos sido, es que no tenemos tec-
nología, entonces el CNI se llamaba 
CESID dependía del Estado Mayor, yo 
puse la correspondiente denuncia en el 
juzgado, por lo que se suponía un aten-
tado a la intimidad, pero yo estoy abso-
lutamente convencido de que aquel tipo 
de espionaje nos lo habían puesto a 
todos los que formábamos parte de la 
Comisión de Defensa por muy diputa-
dos que fuésemos del pueblo soberano.  

Esa era la situación, vuelvo a enla-
zar con Santiago Carrillo porque en una 
de las sesiones a puerta cerrada se habló 
del intento de golpe de la “Operación 
Galaxia” que todos recordaréis, y el 
PSOE creía que la “Operación Galaxia” 
era un montaje urdido por la UCD para 
darle más importancia de la que tenía y 
que en realidad se trataba de asustar un 
poco y ese fue un poco el tono en aque-
lla sesión a puerta cerrada en que se 
informó de la “Operación Galaxia”. 
Cuando terminó y al salir yo le pregun-
té: ¿Usted qué opina, Santiago, de todo 
esto?, y Santiago Carrillo me dijo: a mí 
estas cosas me parece que van todas 
muy en serio. Lo dijo con semblante 
preocupado, y efectivamente fue verdad 
porque fue el antecedente del golpe de 
estado en un juego de espionaje y    
contra espionaje, donde no sabemos que 
elementos del CSID estaban fomentan-
do desde el propio CSID el golpe de 
estado y qué elementos parecía que 
fomentaban el golpe de estado para 
neutralizarlo, esto es una cosa que posi-
blemente no sabremos nunca.  

Los partidos políticos que tenían 
una escasa militancia empezaron a en-
gordar las filas después de las eleccio-
nes constituyentes. UCD, que no era un 
partido político sino una reunión de 
partidos, se deshizo debido a las luchas 
internas y a mí me dio la sensación, 
desde el punto de vista que me dio la 
pertenencia a la Comisión de Defensa,  
de la escasa entidad que tenían nuestras 
fuerzas armadas, de lo feble que era 
todo el sistema y de lo fácil que podía 
ser que alguien diera un golpe de esta-
do. Yo recuerdo, por ejemplo, al gene-
ral Gutiérrez Mellado, con el que com-
partía una afición escasamente espiri-
tual pero muy reconfortante y que era 
tomar un drinkmartini antes de comer, 
costumbre que él adquirió en los cursos 
de Estado Mayor en Estados Unidos, 
contestar en una de las comisiones a 

una pregunta de un miembro de la 
Unión Militar Democrática, la UMD, 
que le preguntó al que era vicepresiden-
te del gobierno y ministro de defensa, 
qué podía hacer España en el caso de un 
ataque nuclear y Gutiérrez Mellado, que 
antes del enfisema pulmonar fumaba 
muchísimo y estaba fumando, dando 
pipadas al cigarro estuvo unos segundos 
reflexionando y dijo: en caso de sufrir 
un ataque nuclear en España lo único 
que se me ocurre es aumentar la planti-
lla de capellanes castrenses, que más o 
menos adornan el espectáculo. 

Y creo que he cumplido los quince 
minutos, estoy muy agradecido por la 
generosa presentación que me has 
hecho, me doy cuenta de lo mayor que 
soy, y les agradezco a todo ustedes la 
atención, porque me he fijado bien y no 
he visto a nadie que la hipotensión gas-
trointestinal les haya causado el sopor 
que yo preveía. 

 

 

Gracias Luis, el tono, la cadencia y lo 
riguroso en la medida del tiempo le 
delatan como hombre habituado a ma-
nejarse en los modos y tiempos de la 
radio y la televisión, y a mí me gustaría 
poseer sus cualidades expresivas para 
poder presentar al siguiente ponente 
que es nada más y nada menos que 
nuestro buen amigo Emilio Gastón 
Sanz. 

Emilio Gastón Sanz es político, abo-
gado, poeta y escultor y ya con eso 
habríamos cubierto el mundo pero es 
muchas más cosas. Nace en el seno de 
una familia republicana, estudia en el 
colegio de Santo Tomás de Aquino, un 
colegio de librepensadores, y ya desde 
sus comienzos se muestra como estu-
diante heterodoxo y se posiciona con 
los jóvenes rebeldes e intelectuales. 

En Zaragoza cursa estudios de Dere-
cho y Filosofía y Letras y como espe-
rantista y abogado participa en numero-
sos congresos internacionales de espe-
ranto y de la Unión Internacional de 
Abogados, también estuvo en el congre-
so de la abogacía española en 1970 en 
León, donde se formularon los plantea-
mientos que posteriormente se  recoge-
rían en la transición democrática. En los 
años 60 y 70 es el miembro más joven 
de la Junta de Gobierno del Real e Ilus-
tre Colegio de Abogados de Zaragoza, 
dirige las primeras jornadas aragonesas 
de Derecho Urbanístico y participa en 
numerosos congresos, teniendo editados 

numerosos trabajos sobre dicha materia. 
Colabora en diversos planes de ordena-
ción urbana, es cofundador y miembro 
del periódico Andalán durante sus quin-
ce años de existencia. Con Vicente Caz-
carra y otros políticos de la clandestini-
dad promueve la fundación de la comi-
sión aragonesa pro alternativa democrá-
tica, en Paris y Madrid, cofunda la Jun-
ta Democrática de España asistiendo a 
las sesiones en representación de Ara-
gón, también copromueve la fundación 
de la Junta Democrática de Aragón. Es 
miembro fundador del partido socialista 
de Aragón, de carácter republicano fe-
deral y autogestionario, logra un escaño 
como parlamentario constituyente en 
las primeras Cortes democráticas. En la 
legislatura constituyente participa en 
nombre del PSA en los Pactos de la 
Moncloa, siendo portavoz del Grupo 
Mixto y miembro de la Comisión Cons-
titucional.  

Fue nombrado Justicia de Aragón en 
1987, me honra el haber sido uno de los 
testigos que en aquel entonces acompa-
ñó a Emilio en esa toma de posesión, en 
esa jura solemne y, por cierto, muy ce-
remoniosa y espectacular ante los restos 
de Juan de Lanuza. Digo que fue nom-
brado Justicia de Aragón en 1987 por 
acuerdo unánime de las Cortes de Ara-
gón y permaneció en el cargo hasta 
1993. Durante su etapa como Justicia 
funda el Foro de Derecho Aragonés, 
organiza las jornadas de estudio y pone 
en marcha la revista, así mismo publica 
la gran edición de Fueros y Observan-
cias del Reino de Aragón así como nu-
merosos libros de historia y derecho. El 
15 de noviembre de 1992 redacta y lee 
ante el edificio de las Cortes el gran 
manifiesto por Aragón, etc.. 

Perdona lo escueto de tu presenta-
ción, tu currículo es mucho mas rico 
pero el tiempo nos impone el que co-
miences a hablar, Emilio cuando quie-
ras tienes la palabra. 

Carlos, has dicho muchas cosas 
que no son secreto, yo voy a contar 
muchas más, sigo la tónica de Luis del 
Val y por eso me levanto y os hablaré 
de pie, y como creo que los que estaban 
esta mañana siguen estando ahora a 
pesar del fin de semana, deciros que 
estoy muy a gusto de poder hablar con 
vosotros, voy a procurar también cum-
plir con el tiempo con la intención de 
que haya luego una tertulia más que un 

Carlos Peruga 
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coloquio en la que hablemos de los 
asuntos que queráis. 

Yo voy a decir mis impresiones, no 
pretendo decir nada concreto ni taxativo 
porque cada uno tiene sus visiones dife-
rentes acerca de cómo fue el principio 
de la democracia, el principio de la 
transición, la época constituyente. Pero 
la verdadera transición, de la que no 
sabemos muy bien cuándo empezó ni 
cuándo acabó, yo diría que empezó 
quizás con las mesas democráticas que 
se fueron constituyendo antes de existir 
ninguna formalmente, en la clandestini-
dad, es decir fuera de la oficialidad y 
con unas vigilancias bastante férreas. 
Pero la verdad es que la transición se 
fraguó cuando se iban constituyendo los 
sindicatos  de CCOO, la reconstitución 
después de la UGT, las luchas de los 
obreros y los intelectuales y sus conver-
gencias para poder enfocar lo que des-
pués queríamos que fuera el futuro, 
porque sabíamos, estábamos seguros, 
que por sí solo aquel entramado que era 
una estructura férrea no podía caer. 

Había que arriesgar algo y empu-
jar, había gente, mucha gente muy bue-
na que se fue quedando en el camino, 
que luego se quedaron marginados 
cuando llegaron las elecciones. Yo, 
personalmente, tenía muchos amigos 
dentro de ese mundo de intelectuales, 
estudiantes, obreros, todos juntos lu-
chando por una causa común y de mu-
chas ideologías diferentes. Estábamos 
desde el partido Comunista, incluso 
algún otro que estaba a la izquierda del 
comunismo, hasta el partido Carlista, 
algunos demócratacristianos etc., que se 
iban reuniendo con mucha asiduidad, 
unos corriendo peligro otros sin correr 
tanto peligro, unos que estaban más 
protegidos y otros menos. 

Yo tengo que decir que afortunada-
mente a mí no me metie-
ron en la cárcel mientras 
que a gente de Andalán, 
compañeros míos, y a 
gente que se reunían con-
migo sí que fueron a la 
cárcel; en aquella época 
entré muy joven, el más 
joven, en la junta de go-
bierno del Colegio de 
Abogados y cada vez que 
iba a comisaría o me lla-
maban de comisaría pues 
venia el decano del Cole-
gio de Abogados o algún 
otro. Y era muy de agra-
decer que gente muy de 

derechas, pero de derechas serias y 
honestas, estuvieran pendientes, como 
profesionales, por lo que podía pasar en 
el ejercicio de los derechos humanos, 
que era de lo que ellos entendían o que-
rían entender que hacíamos nosotros ya 
que no nos veían como unos simples 
conspiradores.  

Gracias a ellos y gracias a los de 
otras profesiones, como arquitectos 
como Santiago Laguna, como notarios, 
como gentes progresistas que creían 
que la dictadura no podía durar y que 
pensaban ya en la necesidad de entrar 
en Europa, gracias también a muchos 
empresarios progresistas que se unieron 
a nuestros movimientos y procuraban 
ampararnos e incluso ayudar prestando 
dinero en algunos momentos cuando 
hacía falta para pagar fianzas y para 
sacar a gente que ya estaba en la cárcel, 
gracias a todos ellos llegó la democra-
cia. 

Ya está bien de decir que el mundo 
se divide en gentes de derechas e iz-
quierdas, en la derecha ha habido gente 
que ha ayudado a salvar de los paredo-
nes de fusilamiento a gente de izquier-
das cuando ya estaban a punto de morir, 
en las izquierdas ha habido también 
gente muy buena, como los pertene-
cientes al partido más fuerte de enton-
ces, al que yo no pertenecía pero sí que 
estuve con ellos como compañero de 
viaje mucho tiempo, defendiéndolos en 
el Tribunal de Orden Público y en casos 
parecidos ante gobernadores y adminis-
tración. En otros casos no había lugar 
porque había también dentro de los 
organismos públicos gente como Hipó-
lito Gómez de las Roces, ante el cual no 
había que defender nada de aquellas 
cosas porque también se hubiera volca-
do en su defensa.  

Pero la visión que en mí se formó 

cuando llegamos a la época oficial de la 
constitución de Junta Democrática que 
fue al primer gran organismo que se dio 
a conocer a nivel internacional, poco 
después se hizo la coordinadora pro 
Alternativa Democrática, así como 
otros partidos que luego se unieron, el 
caso es que a los que habíamos estado 
mucho tiempo se nos quedó un sabor 
amargo de ver a amigos arrinconados, 
marginados, de ver gente de una enor-
me valía, yo quiero nombrar aquí a Vi-
cente Cazcarra a quien conocen todos 
los que han estado en partidos de la 
oposición, y que fue la persona que más 
lucho y que él pobre ha muerto sin 
haber visto ni haber disfrutado de lo 
que él se merecía como tantos y tantos 
otros. Por eso hay muchas visiones, 
tengo que decir, por ejemplo, que Tier-
no Galván el gran catedrático de Dere-
cho Político y el más antiguo luchador 
dentro de los estamentos universitarios 
que podía haber en España y que fue 
represaliado, exiliado etc., no pudo en-
trar dentro de la ponencia constitucional 
pese a ser parlamentario constituyente y 
así mismo hubo otras marginaciones 
que eran muy dolorosas. 

Pero vamos a lo que fue la Consti-
tución. Yo, particularmente, tengo que 
decir que lo primero de todo es que no 
hay una visión de verdad acerca de 
cuando empezó el periodo constituyente 
y cuando terminó, no empezó precisa-
mente con las primeras elecciones de-
mocráticas, las del 77, que son las que 
nos traen aquí, sino que ya estaban pro-
poniendo una serie de normas, de leyes, 
de variaciones a las existentes desde 
hacía bastante tiempo, a través de las 
reivindicaciones ciudadanas. Fue la 
ciudadanía desde todos sus estamentos 
la que estaba tirando del carro en ese 
periodo que luego se abrió como consti-
tuyente, nadie sabe cuando se abrió el 

periodo constituyente porque 
todos tenemos nuestras interpre-
taciones. El periodo constitu-
yente no fue con las elecciones 
porque no se convocó a Cortes 
constituyentes sino que se con-
voco a unas Cortes normales. 

Los líderes de un partido tenía-
mos derecho a ir como portavo-
ces a determinados lugares y 
algunos otros no, sintiéndolo 
mucho pero procurábamos estar 
al corriente, yo estuve en los 
pactos de la Moncloa, que fue 
un hallazgo genial de Suárez, 
con una posición muy valiente 
de Fuentes Quintana que se 
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percató enseguida de que teníamos una 
inflación que era imposible seguir con 
ella y que nos iba a tumbar la democra-
cia de forma inmediata La situación no 
se podía aguantar ya, ni por los ruidos 
de sables ni por la agitación callejera. 
Todo estaba carísimo y no llegaba para 
la cesta de la compra a ninguna mujer 
de España, vamos a casi ninguna, una 
gran mayoría de ciudadanos veía dete-
riorarse esa economía y algunos la gran 
economía también. Por eso los pactos 
de la Moncloa fueron maravillosos. Yo 
estuve allí presenciando como empeza-
ron a tratarse personalmente gentes 
como Carrillo, Fraga, Guerra o Tierno 
que no se hablaban entre sí. Aquello fue 
un cruce de manos inmediato, una reco-
gida de flores en los jardines y cambió 
el panorama dándonos cuenta de que no 
era tan fácil lo que estábamos haciendo 
y que el periodo constituyente no era 
constituyente y que no sabíamos si iba a 
serlo.  

La realidad es que no había entrado 
como tal, pero después de los pactos de 
la Moncloa donde se realizó un gran 
pacto social, se comprometieron los 
sindicatos y naturalmente asumieron el 
compromiso de frenar la inflación no 
exigiendo subidas salariales y asumien-
do que  lo principal era sacar adelante la 
democracia y diciendo que había que 
apretarse el cinturón.  

Para explicar los pactos trajimos a 
Zaragoza a Felipe para que los explica-
ra mejor ya que, de aragoneses, no esta-
ba más que yo, que me tocó por ser del 
PSA, y él tuvo la atención de facilitar-
me que estuviera en todos los actos. 
Trajimos también a José Luis Sanpedro 
y vinieron otros, en realidad se movió 
tremendamente el problema para que se 
crease una conciencia total de ayuda 
entre todos a que saliese adelante el 
cambio que nosotros pretendíamos por 
la vía pacifica; y así pasó entonces 
apretándose los españoles el cinturón y 
haciendo los esfuerzos que hicieran 
falta, los de una clase y otra. El caso es 
que se fue sacando adelante la democra-
cia y en un momento determinado nos 
dimos cuenta de que estábamos metidos 
en un periodo constituyente porque se 
habían encargado unas ponencias a los 
siete señores que todos conocen. 

Unos dicen que empezó la demo-
cracia con  el discurso del presidente 
Suárez, en el que dijo el famoso “ pue-
do prometer y prometo”, otros dicen 
que fue en las elecciones, otros dicen 
que fue cuando las firmó el Rey, otros 
dicen que fue cuando se configuraron 

las reivindicaciones ciudadanas. El 
hecho cierto es que no se sabe ni cuan-
do empezó ni cuando terminó. 

La democracia ha seguido cami-
nando y ahora estamos en una democra-
cia, pero todos deben tener muy claro 
que la democracia no es un acto, es un 
proceso que sigue su curso y que cada 
vez va a más y que cada vez tiene que ir 
a mejor y que, si se para, es muy malo, 
puede tener una involución seria. En lo 
que si estamos muchos de acuerdo es  
se consiguió una cosa muy buena al 
elaborar una Constitución que no estu-
viese taxativamente cerrada. Se ha re-
formado algunas veces, no ha hecho 
falta modificarla para entrar en Europa, 
parece que se va a reformar también 
para que tanto hombres como mujeres 
puedan ocupar todos los cargos, desde 
el Supremo a la cabeza de la monar-
quía.  

Y tiene que seguir así y cada vez 
tiene que ir a más, irán surgiendo nue-
vas cosas, lo de las listas o los sistemas 
electorales, habrá muchas cosas que 
obliguen a darnos cuenta de que la de-
mocracia está en proceso, en movimien-
to. Nos pondremos de acuerdo en que la 
democracia esta abierta y que por lo 
tanto podemos estar muy contentos 
también los aragoneses de que, aunque 
no hemos alcanzado una serie de pre-
rrogativas de derechos autonómicos que 
tienen en Navarra, en el país Vasco y en 
otros sitios y que están en vías mejores 
que nosotros de conseguirlo, nosotros 
tenemos que seguir forzando y diciendo 
que la democracia tiene que ir a más ya 
que los derechos son los mismos. 

Le corresponde ahora dirigirnos la 
palabra a José Luis Merino Hernández, 
a mi me cabe el honor de haber compar-
tido legislatura con él pues fue diputado 
en la primera y segunda legislatura en 
las Cortes de Aragón, coincidimos en 
ellas, yo aún prorrogué una más pero 
eso son cosas que pertenecen a la histo-
ria de nuestras Cortes y que no es el 
momento de abordar. 

Con la brevedad que vengo aplican-
do, voy a mencionar su currículo: es 
notario desde 1969 y ha ejercido como 
notario siempre en Aragón. 

Pertenece a UCD desde 1978 y es 
diputado al Congreso por el CDS en 
1987. Como diputado en la primera y 
segunda legislatura de las Cortes de 
Aragón desempeñó numerosos cargos: 
fue presidente de la comisión de dere-

cho civil, miembro de la comisión insti-
tucional, y miembro de la comisión de 
reglamento y estatuto de los diputados y 
gobierno interior. Es autor de varios 
libros de derecho aragonés, después 
citaré un par de ellos aunque su biblio-
grafía es muy amplia, más allá de cator-
ce libros de derecho aragonés.  

Sus actividades políticas y sindica-
les las citaré muy resumidas: es vice-
presidente de la Diputación Provincial 
de Zaragoza de 1979 a 1881, consejero 
de la Diputación General de Aragón de 
1981 a 1982, presidente del CDS de 
Zaragoza desde 1982, ha pertenecido a 
democracia cristiana aragonesa, a la 
federación de la democracia cristiana y 
al CDS, es vicepresidente del consejo 
de estudios de derecho aragonés, direc-
tor de la cátedra Miguel del Molino de 
derecho foral de la institución Fernando 
el Católico, vocal permanente del insti-
tuto general de codificación del Minis-
terio de Justicia, presidente de la comi-
sión jurídica asesora de derecho civil, y 
yo aquí tengo puntos suspensivos. Sí 
que cabe reseñar, y esto ya es una apor-
tación muy personal, dos de sus obras 
jurídicas para mí muy importantes una 
de ellas es “La fiducia sucesoria en 
Aragón” y “El manual de derecho suce-
sorio” 

Político que en su momento, tam-
bién ahora, pero quizás con mas intensi-
dad en aquella época de la conforma-
ción de la Constitución, ejercía gran 
influencia dentro de Centro Democráti-
co y Social y él desde ese conocimiento 
nos relatará los avatares de esos prole-
gómenos que conformaron la confec-
ción de la Constitución. Cuando quieras 
tienes la palabra. 

Visto el curso, el programa y la 
época en que se centra esta Mesa yo 
voy a limitarme a estas premisas. 

Mi vida política arranca en 1977 y 
termina voluntariamente en 1981, entre-
tanto hay un recorrido que efectivamen-
te se inicia con la democracia cristiana, 
que es lo que quiero relatarles hoy a 
ustedes aquí, que continua con UCD y 
que concluye con el CDS. Yo me voy a 
centrar exclusivamente en el año 77 
pero no para contarles una historia per-
sonal que tendría muy poca importan-
cia, sino porque creo que les puedo 
descubrir a ustedes algunas claves de lo 
que pudo haber sido y no fue la política 
de aquellos años. Si tuviera que deno-
minar de alguna manera esto lo llamaría 
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la “non nata” democracia cristiana es-
pañola. Yo entro en política de una ma-
nera absolutamente coyuntural, y aquí 
hay estudiantes de derecho y ya sabéis 
lo que le pasa a uno cuando termina la 
carrera de derecho, que si quiere hacer 
oposiciones se mete de lleno en ellas, se 
olvida del mundo exterior. 

Yo siempre he dicho que perdí mu-
chas oportunidades, no me enteré del 
nacimiento de los Beatles, tampoco del 
mayo del 68, ni de la guerra de Vietnam 
porque estaba opositando; cuando un 
señor se mete en una habitación y sale 
tres años después para ver si consigue 
aprobar las oposiciones de notarías ver-
daderamente le dedica nulo tiempo al 
resto de actividades, pero una vez ya de 
lleno estoy iniciando la andadura de 
notario en pueblos de Aragón, primero 
en Albalate del Cinca, luego vino Zuera 
donde estuve muchos años; estando en 
Zuera precisamente surge todo el pano-
rama político, la recuperación de la 
democracia y tras la aprobación de la 
ley de reforma política en 1976 con el 
primer gobierno de Adolfo Suárez  se 
convocan elecciones el 15 de junio del 
77.  

Yo no pensaba participar en ningún 
partido político porque no había tenido 
oportunidad, dadas mis circunstancias 
personales, de haber participado antes 
en ninguna actividad ni de un signo ni 
de otro, pero se dio una circunstancia 
curiosa, puramente coyuntural y es que 
había un líder en el entonces partido de 
la democracia cristiana aragonesa, el 
profesor Lacruz Berdejo catedrático de 
derecho civil de la Universidad de Zara-
goza, que me pidió simplemente ser 
presentador de su partido, como si fuera 
Luis del Val, en forma de presentación 
de un partido político nuevo que entra 
en el juego electoral del año 77 y como 
yo estoy en una zona vecina ,Zuera, con 
sus pueblos vecinos Villanueva de Gá-
llego y San Mateo de Gallego, me pide 
que le haga el favor de presentar ese 
partido en Villanueva de Gállego y así 
lo hice, sin saber muy bien de que tenía 
que hablar. Cogí las siglas y les dije: les 
voy a hablar de democracia que es lo 
contrario de lo que hemos vivido hasta 
ahora, les voy a hablar de cristiana, y 
les voy a hablar de aragonesa y yo creo 
que con esto se cumple perfectamente, 
yo no hubiera pasado de ahí de no ser 
porque me entró el gusanillo y en esos 
momentos me encuentro ya involucrado 
en ese partido, lo que significa partici-
par ya de lleno en la democracia cristia-
na. 

Lo primero que hice fue enterarme 
de lo que era la democracia cristiana, 
tuve la oportunidad de conocer líderes 
europeos y entonces aprendí una cosa 
muy importante y es que siendo un par-
tido que había tenido una actividad sin 
igual después de la Segunda Guerra 
Mundial en un par de países, como fue-
ron Italia y Alemania, y que son los que 
habían reconstruido los países política-
mente hablando después de la Segunda 
Guerra Mundial, sin embrago aún no 
era un partido de ideología uniforme. 
Efectivamente la democracia cristiana 
está basada en el humanismo cristiano 
que se puede entender de muy diversas 
maneras, yo les diría a ustedes, para que 
lo comprendan mejor, que el humanis-
mo cristiano de la democracia cristiana 
en el mundo era como hoy el propio 
cristianismo entre el señor Lefèvre o la 
teología de la liberación y entre medio 
todo lo que ustedes quieran.  

Así era la democracia cristiana, me 
encontraba con democracias cristianas 
ultra conservadoras, como eran muchos 
de los alemanes, me encontraba con 
democracias cristianas intermedias, 
había tendencias conservadoras, tenden-
cias progresistas, allí estaba Aldo Moro 
que era uno de los hombres progresistas 
que le costó la vida, fue asesinado, esta-
ban los ultra progresistas que eran los 
holandeses, y en España  había una 
dispersión enorme en aquellos momen-
tos. Cuando Suárez convoca estas elec-
ciones del año 1977 los distintos perso-
najes de la democracia cristiana optan 
por dos soluciones, unos hábilmente, yo 
creo que lo hicieron muy bien, por in-
corporarse a UCD desde el comienzo: 
ahí estuvieron por ejemplo Álvarez 
Miranda o Landelino Lavilla, otros que 
tenían unos partidos de corte naciona-
lista, regionalista importantes, como era 
en Cataluña Unió de Durán Lleida, o 
era en el País Vasco PNV, se presentan 
por libre como tales democracias cristi-
nas, pero sin tener nada que ver con 
UCD y luego aparecen una serie de 
grupitos pequeños como la democracia 
cristiana aragonesa. Hay un sector en 
Cataluña que no se integra en Unió que 
es Antón Canellas, hay otro grupito en 
Baleares, otro grupito en Castilla León 
donde empieza a remover los hilos José 
María Gil Robles de la CEDA en la 
época de la República, y algunos pe-
queños grupos en Andalucía, todos en 
las elecciones de 1977 sufrieron el mis-
mo fracaso electoral, nadie salio elegi-
do, nadie en  ningún partido de los que 
se presentaron por libre, fuera de UCD 
y fuera de los grupos catalán y vasco 

salió elegido.  

Ante este fracaso electoral y tras 
una reflexión, decía el presentador que 
habíamos participado en la llamada 
federación de la democracia cristiana y 
eso fue un intento de aglutinar, y ade-
más, fíjense como pasa en la historia, la 
CEDA de Gil Robles fue una aglutina-
ción de partidos regionalistas, eso lo 
intenta de nuevo Gil Robles en 1978. 
Le quedaban pocos meses o años de 
vida, intenta crear una federación de la 
democracia cristiana. Se constituye, 
asistimos incluso a algún congreso im-
portante, en 1978 se celebró un congre-
so en Berlín, aparecen los grandes re-
presentantes entonces del PNV como es 
Arzallus, aparecen nuevos catalanes, 
UCD manda dos representantes u ob-
servadores para ver si la UCD puede o 
no adscribirse a la democracia cristiana. 
Evidentemente, como habéis dicho an-
tes, era imposible pues UCD no era un 
partido político, lo mas parecido a UCD 
que yo he visto posteriormente en la 
historia ha sido la concertación demo-
crática de Chile, cuando se unen todos 
contra Pinochet se tienen que confor-
mar en una especie de federación o 
aglutinación de partidos, y eso es lo que 
era la UCD un conjunto de partidos que 
iban desde el partido socialdemócrata, 
liberales, democristianos, conservado-
res indefinidos, ex franquistas. Eso era 
la UCD. Al final no se incorporó a la 
democracia cristiana, pero a los que 
estábamos allí nos sirvió para saber cual 
era la orientación de unión de centro 
democrático, lo que si supimos es que 
tan pronto se aprobara la Constitución, 
en el año 1978, se iban a convocar las 
primeras elecciones post constituciona-
les.  

A partir de entonces se plantea un 
problema: qué hace la federación de la 
democracia cristiana y qué hacen los 
demócratas cristianos españoles. Tuvi-
mos una oportunidad de oro que fue la 
venida a España, para visitar oficial-
mente al gobierno de la UCD, del en-
tonces presidente del Senado Italiano 
Amitore Fanfani, a Amitore Fanfani le 
convence Gil Robles para tener una 
conversación en privado para ver que 
opinaba él de la subsistencia y perma-
nencia de la democracia cristiana en 
España, Amitore Fanfani le hizo una 
pregunta a Gil Robles y le dijo: 
¿disponen ustedes de cinco mil millo-
nes de pesetas de la época? y le dijo : 
no, sí disponíamos de algún millar de 
pesetas escaso, como comprenderán 
ustedes hay dos opciones, o ustedes se 
van a casa, o se integran en UCD, por-



 

42 

que ustedes son un conglomerado de 
demócratas cristianos y si ustedes quie-
ren a lo mejor con el tiempo consiguen 
hacerse con un grupo de la UCD que 
sea más demócrata cristiano. Ese fue el 
comienzo del final de la no nacida nun-
ca democracia cristiana en España, si 
estuviera Mariano Alierta, que nos ha 
fallado hoy, diría que todavía hubo co-
letazos, es cierto, dentro de UCD cuan-
do se empieza a  desintegrar en el año 
1982 aparece un partido el demócrata 
popular, que luego se integra primero 
en coalición y luego desaparece dentro 
de alianza popular y cuando se plantea 
seriamente el problema solo caben esas 
dos soluciones: o nos vamos a casa, 
cosa que hicieron muchos en aquellos 
momentos, o nos integramos en UCD. 

Yo opté por la integración en UCD 
con otros compañeros y a partir de ese 
momento se inicia una etapa, estamos 
hablando ya de los finales de 1978 a 
punto de aprobarse la Constitución Es-
pañola y después iniciar todo un proce-
so, toda una andadura que se inicia con 
un tema que para mí, particularmente,  
era muy grato que era la constitución 
del sistema autonómico, ahí voy a pa-
rar, porque si no el resto tendría que 
continuar con actividades distintas, de 
1978 en adelante vendrá toda la concu-
rrencia del sistema autonómico arago-
nés, ahí vendrán las Cortes de Aragón 
sin Estatuto de Autonomía, primero el 
Estatuto y después las Cortes de Ara-
gón, pero esa, señores, es otra historia 
para otro día. 

 

 

Como cierre a estas magníficas 
intervenciones va a hacer uso de la pa-
labra Hipólito Gómez de las Roces que 
es abogado y político, licenciado en 
derecho por la Universidad Compluten-
se de Madrid, perteneció al cuerpo jurí-
dico militar, y es abogado del Estado en 
excedencia. Actualmente se dedica al 
libre ejercicio de la profesión, es decir, 
ejerce de abogado en Zaragoza. Inició 
su trayectoria política en la Diputación 
Provincial de Zaragoza que presidió 
desde 1974 hasta 1977, se presentó a las 
elecciones generales de 1977 encabe-
zando la candidatura aragonesa inde-
pendiente de centro que obtuvo repre-
sentación en ambas cámaras. En di-
ciembre del mismo año funda el PAR, 
del que fue presidente hasta que presen-
tó su renuncia al tomar posesión de la 
presidencia de la comunidad autónoma. 
En 1979, fue reelegido diputado al Con-

greso como candidato del PAR dentro 
de la coalición popular, repitió en 1982 
y 1986 pero en ambas legislaturas como 
cabeza de lista del PAR.  

Muchas fueron las iniciativas que, 
siendo Hipólito Gómez de las Roces 
presidente de la comunidad autónoma, 
se tuvieron en las Cortes de Aragón 
como una gran cantidad de leyes, algu-
nas de verdadera importancia como la 
del salario de inserción social, la ley de 
espacios protegidos pues ya se reivindi-
caba la gestión de los parques naturales 
por parte de la comunidad autónoma, 
etc.  

Gómez de las Roces, y esto le hon-
ra como persona, reconoció la labor de 
sus antecesores concediendo la medalla 
de Aragón a los ex presidentes Bolea, 
de Andrés y Marraco. 

Sus exigencias de autonomía plena 
para Aragón dieron origen a numerosos 
conflictos con la administración central, 
solicitó la reforma en profundidad del 
Estatuto y la gestión del Parque de Or-
desa que, como decía antes, era una de 
las reivindicaciones. Mantuvo un pulso 
permanente con la administración cen-
tral como presidente del gobierno de 
Aragón, lo que en alguna ocasión le 
acarrea más de un disgusto pero tam-
bién aportó importantes logros al desa-
rrollo de nuestra comunidad. 

Hombre de sólida formación cívica 
y humanista es autor de dos libros 
“Andando por Aragón” y “La Autono-
mía a la vista”, así mismo es autor de 
numerosos artículos sobre la materia. 
Ha recibido numerosas distinciones 
entre las que citaré: la medalla de oro 
de la provincia de Zaragoza, la medalla 
de oro del ayuntamiento de Zaragoza, 
medalla de Aragón de la DGA, hijo 
adoptivo de Monegrillo, Farlete, Leci-
ñena, Perdiguera, La Almolda, Valpal-
mas… me he dejado alguno, Bujaraloz, 
ciertamente me lo había saltado.  Pre-
mio Batallador de 1976 y, ante todo y 
sobre todo, medalla del mérito constitu-
cional. 

Político muy popular en Aragón, 
habitual columnista de “El Periódico de 
Aragón” en cuyas paginas escribe y que 
le revelan como un ponderado y fino 
analista de opinión. Son muchos más 
los atributos que le acompañan. Debo 
pedirte disculpas por lo escueto de esta 
presentación, pero el tiempo manda y, 
por tanto, cuando quieras tienes la pala-
bra para deleitarnos con todo aquello 
que nos quieras contar. 

Queridos amigos todos, muchas 
gracias por esta invitación y a cuantos 
asisten a este acto. Confieso que estoy 
aquí para hablar sin nostalgia y sin neu-
ralgia, de nuestro proceso constituyente, 
correspondiendo como él se merece, a 
la insistencia de Alfonso Sáenz Loren-
zo, otrora portavoz del grupo socialista 
en las Cortes de Aragón, el más leal 
contrincante que tuve en aquel tiempo y 
amigo desde entonces. 

Como diputado constituyente en el 
Congreso, intervine en nombre de la 
CAIC, en todos los debates generales 
con los que se iniciaron y concluyeron 
en comisión primero, y en pleno des-
pués y también, defendiendo cada una 
de las enmiendas que presenté al enton-
ces proyecto de Constitución; creo que 
fueron treinta y siete. De aquellas Cor-
tes constituyentes recuerdo la dureza 
natural de los debates, la cordialidad 
general reinante en los pasillos y la es-
peranza que todos depositábamos en los 
resultados. 

También recuerdo que participé en 
las dos fases que tuvo aquel proceso, 
comenzando con la ley 4/1977 de 4 de 
enero de las Cortes españolas sobre la 
reforma política y concluido con la 
Constitución que una vez aprobado su 
texto por las Cortes Generales y refren-
dado por el pueblo español, sancionó el 
Rey el 27 de diciembre de 1978. 

¿Qué contar del tiempo que hemos 
vivido de entonces a hoy? Ya se sabe 
que para decir algo, nada menos que 
algo, es indispensable renunciar a que-
rerlo decir todo, así que opto por relatar 
algo (tampoco todo), de lo que me pare-
ce esencial. Empiezo: 

Formalmente al menos, la caracte-
rística más relevante de la reforma 
1977-78, consistió en haber conseguido 
por primera vez, desde la Constitución 
de Cádiz, que esa reforma se empren-
diera y se culminara respetando in inte-
grum la legalidad de lo que se modifi-
caba y la legitimidad de lo que se pre-
tendía. 

Así, las Cortes españolas aprobaron 
su disolución mediante la citada ley de 
4 de enero de 1977 y luego tras convo-
car y celebrarse elecciones generales, se 
propició una representación parlamen-
taria que reunía aquella doble condición 
de ser legal y de ser legítima, lo que no 
había sucedido con Franco ni con la 

Carlos Peruga 

Intervención de Hipólito Gó-
mez de las Roces 
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República  de 1931, ni con la monar-
quía proclamada en Sagunto, ni con la 
efímera I República que quiso ser fede-
ral y apenas fue República. Y lo mismo 
pasó en las ocasiones anteriores a partir 
de la primera interrupción que padeció 
la vigencia de la Constitución de 1812. 

Pienso, pues, que ha sido esa oca-
sión de 1977-78 la primera en la que el 
pueblo español tuvo “voz y voto” sin 
ser llamado solamente a refrendar lo 
que una minoría hubiera decidido antes, 
pensara el pueblo en cada ocasión lo 
que pensara. Estoy dispuesto a rectificar 
si no fuera así, pero temo que no habría 
razones para poderlo hacer. 

En cualquier caso, las elecciones 
generales de 15 de junio de 1977 dieron 
lugar a una representación parlamenta-
ria que respondía legal y, además, legí-
timamente a la voluntad popular. 

Es inequívoco que las personas que 
representamos a partidos, a coaliciones, 
o a simples candidaturas, alcanzamos 
entonces, los escaños de las Cortes Ge-
nerales (Congreso y Senado) sí reunía-
mos aquella doble y altísima condición 
que, vuelvo a subrayar, no se había 
vuelto a respetar tras la memorable oca-
sión de las Cortes de Cádiz. 

Naturalmente a mí me agrada re-
cordar que en 1977 la CAIC, la semilla 
de lo que luego sería el PAR, obtuvo un 
escaño en el Senado (Isaías Zarazaga) y 
otro en el Congreso a cargo mío. Apare-
cíamos para “hacer Aragón sin destruir 
a España” y sosteniendo que “Aragón 
es nuestro partido” éramos pocos, es 
verdad, pero nunca enajenamos nuestra 
modesta primogenitura por plato alguno 
de lentejas. 

Y contribuimos, con aciertos y 
desaciertos, al éxito de la autonomía 
que nos dejaron tener en Aragón. Aña-
do para evitar equívocos que, en gene-
ral y pese a todo que fue bastante y aho-
ra no voy a detallar, la autonomía ha 
propiciado en España frutos positivos. 
Me atrevo a decir que lo bueno de la 
autonomía derivó de la distribución de 
poderes a nivel territorial en la medida 
que se atuvo al más democrático de los 
principios, el de igualdad, y que lo me-
nos bueno se provocó por dar crédito a 
fabulaciones identitarias que no existían 
o que carecían de entidad política. 

Tan inmensa reforma constitucio-
nal consistió, nada menos que en susti-
tuir, consensuadamente en lo posible, 
un régimen político autoritario y centra-
lista por otro, democrático y autonomis-

ta. Y todo ello, sin disparar un solo tiro, 
sin más armas que las del derecho y 
eso ,sobre todo, contando con la abru-
madora voluntad que el pueblo español 
manifestó, de vivir y progresar en paz. 

No todo fueron rosas o dicho de 
otra manera, hubo muchas espinas y 
sucedieron “algunos casos que recordar 
no quiero”, pero el paso fue gigantesco 
y se hizo con el propósito de cerrar la 
guerra civil, que en todo caso (la ganara 
quien la ganó o sus contrarios) nos 
habría dejado pobres e inhabilitados 
temporalmente para el ejercicio de la 
democracia. Otra cosa es por cuanto 
tiempo. 

De aquella gran reforma constitu-
cional, deseo destacar por su trascen-
dencia dos hechos institucionales: la 
subsistencia declarada del Estado único 
y otro, la emergencia de las CCAA. Y 
en este punto debe destacarse una ana-
logía y una diferencia con la Constitu-
ción de 1931: La analogía, reside en 
que ambas Constituciones reconocieron 
un solo Estado huyendo de la peripecia 
de quererlo sustituir por “estadillos im-
posibles” 

La diferencia concierne al trata-
miento de las CCAA que en 1931 no se 
reconocieron con carácter general sino 
particular, mientras que en 1978 se re-
conocieron generalmente pero dando 
una ventaja inicua al País Vasco, a Ca-
taluña y a Galicia, que no fue solo de 
partida como entonces se predicaba, 
sino con una vocación encubierta de 
perpetuidad, según los hechos han veni-
do lamentablemente confirmando. 

No se olvide que la igualdad, valor 
esencial de toda democracia, ha ido 
subordinándose al retórico de la identi-
dad y ahora se puede oír que acusan al 
poder central de practicar una política 
de “café para todos” (cómo si fuera 
cierto, que no lo es) y cómo si no fuese 
“el café para todos” lo que exigen arts. 
cómo el 2 y el 138 de la CE. 

Lo cierto es que hay más diferen-
cias que igualdad entre “las comunida-
des del 43” y las CC privilegiadas en 
origen por la disposición transitoria 
segunda de la CE, más la comunidad 
andaluza, la única beneficiada por la 
aplicación del art. 151 a modo de “gran 
reserva” para decirlo jerezanamente y 
por razones que todos maliciamos y que 
casi nadie confiesa porque las fuerzas 
políticas de las comunidades damnifica-
das ya apenas protestan. 

Una condición indispensable para 

que vaya adelante el que llamamos 
“Estado de las autonomías” consiste, 
por paradójico que algunos lo supon-
gan, en que el poder central se manten-
ga fuerte y que en todos los territorios 
autónomos dispongan del mismo trata-
miento básico, algo que prometían des-
de UCD y PSOE que iba a alcanzarse 
con el tiempo, dando a los que menos 
recibieron de entrada lo mismo que los 
territorios privilegiados, que no históri-
cos, llevan años ejerciendo. Personal-
mente nunca creí que esa justa asimila-
ción fuera a ocurrir y así lo dije y escri-
bí muchas veces desde 1977 hasta ahora 
que lo vuelvo a decir para no perder el 
hábito. 

Así esa igualdad de tratamiento 
político y jurídico sigue en el limbo de 
las promesas que, insisto, unos creyeron 
y otros no creímos. Lo tristemente cu-
rioso es que los menos contentos son 
los preferidos que no se cansan de exi-
gir “más café” para ellos solos claro, y 
los mas resignados son, por raro que 
resulte, los preteridos, que parecen 
aceptar su suerte, que a lo mejor, para 
algunos de ellos, lo es. 

El Estado de las autonomías es 
todavía un edificio a medio levantar y 
ahora, cuando al cabo de treinta años 
seguimos vadeando el río de las discre-
pancias, se intenta rehacer la Constitu-
ción sin tocar su letra pero adulterando 
su espíritu por medio de reformas esta-
tutarias que no se sabe si llevan a con-
cluir aquel edificio o a declararlo en 
ruina para empezar de nuevo, esta vez 
partiendo de la mera legalidad y desco-
nociendo la legitimidad. 

Viendo a España desde Aragón me 
parece peyorativamente natural lo que 
está pasando y, por eso, denunció que 
lo que se pretende va a sitio distinto del 
que la Constitución permite, pero veo, 
también, que el asunto apenas se aborda 
por los que serán perjudicados de nuevo 
y que en las pasadas elecciones nadie 
dijo ni pío cómo si lo que está ocurrien-
do no ocurriera. Por eso sin resignarme 
ni conformarme, que nunca fueron mis 
lemas, espero que los partidos aragone-
ses se expliquen porque un Estado defi-
nitivamente asimétrico sería la peor de 
las noticias. 

Pero claro, hay que quienes quieren 
gobernar algo, aunque solo sea el impo-
sible de una ínsula de tierra firme como 
aquella concebida por la imaginación 
cervantina. Tienen que decir lo que más 
les convenga, pensando en “hoy” más 
que en “siempre” que es la piedra que 
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produce el perenne traspiés de la 
vida política. Veámoslo todo sin 
embargo con algún optimismo 
porque la situación puede empeo-
rar. Muchas gracias. 

Carlos Peruga 
Es el turno de todos ustedes 

y por tanto si quieren hacer algu-
na pregunta, solicitar alguna acla-
ración a lo dicho por los ponentes 
abusamos un poco más de su 
amabilidad y se ponen a su dispo-
sición. 

Pregunta 
Yo soy estudiante de historia, no de 

derecho, yo tengo treinta años, nací con 
la democracia, recuerdo vagamente los 
primeros años aquella ilusión que he 
vivido en casa, he mamado un poco este 
ambiente y yo creo que han pasado una 
serie de años y ha habido bastante des-
ilusión sobre todo en gente de la edad 
de mis padres gente que ha dejado de 
votar, ha dejado de ir a mítines, yo per-
sonalmente sigo ilusionado, me gusta. 

Hipólito Gómez 
Esto ¿cómo se arreglaría?: impi-

diendo que los mejores vayan a la polí-
tica o animándolos. 

Preguntante 
Yo creo que cambiándolos. 

 Hipólito Gómez 
Pero cambiándolos ¿por quien? Si 

me permitís os cuento una anécdota de 
hace muchos años, en una reunión de 
altos jefes del ejército en un campamen-
to estando de maniobras. Estaban todos 
en la sobremesa y había un soldadito 
que era muy ingenioso contando chistes 
y todos se reían mucho hasta que le 
dijeron: oye, cuenta el de los coroneles. 
Verá mi general es aquel que dice, si 
saben por qué son tan tontos nuestros 
generales, es porque los hacen de los 
coroneles. Y los políticos que hemos 
tenido, que tenemos, y que tendremos 
se hacen del pueblo español. ¿A quien 
llevamos a la política? y ¿a quién debe-
mos llevar para que tengamos lo mejor 
de cada casa en la política? Porque ese 
es el secreto. 

Emilio Gaston 
Yo sé que muchos de ustedes, me 

pasa a mi y les pasa a otros, no están 
conformes con el sistema electoral vi-
gente, que ven que hay unas listas blo-
queadas,  y que les gustaría otro siste-
ma, no una persona determinada sino 
otro sistema donde pudieran sentirse 
más participativos.. He abierto una 
puerta que es la de las listas electorales 

y la de los sistemas de votación, esto ha 
quitado mucha vocación participativa 
democrática de esos momentos trascen-
dentales, ¿creen ustedes esto que es 
realidad? 

Hipólito Gómez de las Roces 
Me permitís echar un poco de agua 

en el vino. Os recomiendo que leáis 
como otro aspecto de eso que es verdad, 
que los partidos dominan las listas, no 
saben lo que quiere el pueblo votante, 
sino lo que quieren los partidos, Leed 
las memorias de Vargas Llosa de la 
larguísima campaña, cuando él quiso 
ser presidente y le ganó la partida Fuji-
mori, afortunadamente para Vargas 
Llosa, y él cuenta que allí había listas 
abiertas y que cada candidato hacía 
campaña contra el que hiciera falta y si  
tenía dinero pagaba programas en tele-
visión y ponía verdes a los de su propia 
candidatura. Este es otro aspecto de la 
cuestión, un poco dicho con simpleza, 
pero que hay que tener en cuenta, por-
que ¿quién va a pagar esas campañas?, 
los ricos o los pobres, pensadlo, yo no 
rechazo la idea, que quede claro, sim-
plemente quiero decir que en política 
como en todo cualquier problema tiene 
la necesidad de que se vea desde varias 
perspectivas. 

Luis del Val 
Los partidos políticos jamás permi-

tirán las listas abiertas porque se les 
quita el poder al aparato, y si no man-
dan en las listas se quedan absoluta-
mente sin poder y se quedan en manos 
de los personalismos y pierden capaci-
dad recaudatoria. 

Pregunta 
Va para todos. Desde el comienzo 

de la democracia se ha avanzado muy 
poco, ¿de quién es la culpa?, si es ver-
dad que ha avanzado poco. 

José Luis Merino 
Yo lo que no estoy de acuerdo y no 

estoy dispuesto a que salga de aquí una 
sensación pesimista; humildemente 
pienso que la política es una gestión 

diaria, esto es como en una ca-
sa, en que hay momentos mara-
villosos, divertidos,  pero el día 
a día, la rutina de todos los días 
es un tema que o lo sabemos 
hacer o nos aburriremos todos. 
Que en estos momentos no haya 
sucesos espectaculares como los 
ha habido, el de la Constitución, 
la aprobación de los estatutos de 
autonomía no significa que ten-
ga que haber desencanto. 
Yo creo que si alguien tiene que 
seguir de cerca la política se 
dará cuenta de que las cosas 

están cambiando y mucho. La evolu-
ción que está siguiéndose en España a 
través de la política con las acciones de 
los distintos gobiernos de uno y otro 
signo es importante, y yo creo que ese 
desencanto que tú dices, si vas siguien-
do de cerca la evolución, verás que no 
existe. Yo creo que es ilusionante la 
política del día a día, lo que pasa que no 
todos los días firmamos tratados de 
adhesión a la OTAN, ni a la CEE, yo 
creo que estamos en una gestión, gra-
cias a Dios, hoy de política democráti-
ca. 

           Luis del Val 
Hoy es un buen día porque ha habi-

do crisis de gobierno,  
 

Manuel Contreras 
Aprovechando lo que acaba de 

decir José Luis Merino quiero hacer un 
comentario. 

La pregunta que ha dejado Hipólito 
en el aire es un poco inquietante, pero 
yo creo que es engañosa, cuando pasada 
la transición mirábamos a los políticos 
de la transición decíamos: aquellos par-
lamentarios no tienen nada que ver con 
los de la Segunda República, fíjese us-
ted lo que llega al Congreso, ni esta 
Prieto, ni está Azaña, ni está Fernándo 
de los Ríos, grandes parlamentarios de 
las Constituyentes de la Republica, cla-
ro que no, claro que no, pero es que 
ahora treinta años después miramos a 
los políticos de las Cortes Constituyen-
tes del 77 y decimos: y los de ahora, 
pero si aquellos eran maravillosos los 
del 77, qué grandes parlamentarios. 
Hipólito tiene buenos discursos allí en 
aquellas Cortes, siempre hay quien dice 
que hubo tiempos mejores, por eso tie-
ne razón José Luis, cada tiempo tiene su 
política, ahora  no es constituyente, y 
no hay ni la ilusión ni la fuerza ni la 
inocencia que hubo en aquellos mo-
mentos o que hubo en las constituyentes 
republicanas, por eso es el momento, 
nada más. 

Coloquio 
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