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 Quiero empezar agradeciendo la 
presencia de todos ustedes, en una ma-
ñana de un viernes, a esta hora, para 
asistir a esta conferencia, y quiero sobre 
todo agradecer a los dos ponentes, Ma-
nuel Rico y José Luis Carlos Ramírez, 
que nos van a hablar de un tema de tanta 
actualidad, como Globalización, medios 
de comunicación y desarrollo. 

Se trata de unas jornadas que, como 
ya es tradicional, organizamos conjunta-
mente la Asociación de Exparlamenta-
rios y el Consejo Asesor de Radio Tele-
visión Española en Aragón. Y la organi-
zamos como también es tradicional en 
este marco incomparable de la Sala Go-
ya del Palacio de la Aljafería. Quiero 
por tanto agradecer a su Presidente que 
nos facilite celebrar aquí esta jornada 
pues este tipo de actos pienso que se 
realzan si se producen en sede parla-
mentaria.  

Estas jornadas tienen ya historia. 
Porque quiero recordar que ya en 2002 
empezamos a tratar el tema de Política 
parlamentaria y medios de comunica-
ción. En esta ocasión, en vez de con el 
Consejo Asesor -aún no habíamos em-
pezado la colaboración-, la hicimos con 
los compañeros catalanes, de la asocia-
ción catalana hermana. La hicimos en 
Lérida. Después, ya en 2004, iniciamos 
la colaboración del Consejo Asesor y de 
la Asociación. Y hablamos sobre Políti-
ca parlamentaria y medios de comuni-
cación. Si recordáis, invitamos a José 
Oneto. Y después estuvieron los directo-
res de los medios y los portavoces de los 
grupos. 

En 2005 hablamos de Presente y 
futuro de los medios de comunicación. 
Estuvieron Victoria Camps y Eduardo 
Sotillos, también en colaboración con 
las dos instituciones. Y en 2006 habla-
mos de La nueva ley de radio televisión, 
en donde invitamos a Fernando Gonzá-
lez Urbaneja y a los ponentes parlamen-
tarios, tanto del PP como del PSOE, de 
la ley, que nos dieron una visión muy 
contrastada, reproduciendo el debate 
parlamentario que se tuvo en el Congre-
so de los Diputados de la nueva ley de 
radio televisión española. 

En la jornada de hoy tenemos a dos 

ponentes profesionales de primera línea, 
para hablarnos de Globalización, medios 
de comunicación y desarrollo, que es un 
tema de enorme actualidad. El tema de 
la globalización lo es desde hace mucho 
tiempo. En estos momentos de crisis 
financiera, mucho más, porque efectiva-
mente, la globalización afecta a todo. 
Pero a los medios de comunicación qui-
zá mucho más y desde  hace ya mucho 
más tiempo, pues por su propia compo-
sición empresarial la desaparición de 
fronteras en la titularidad de esos me-
dios se produjo hace ya algunos años. 
En todo caso el tema de los medios de 
comunicación es un tema recurrente 
entre nosotros: hablar de poder político, 
hablar de relaciones, siempre complejas, 
siempre difíciles entre los medios de 
comunicación, la política, los políticos. 
Es quizá el tema que más apasionamien-
to genera entre nosotros quizá porque el 
político y el periodista están trabajado 
codo a codo todos los días. Tema pues 
recurrente que vamos a volver a tratar y 
en el que es bueno seguir profundizan-
do, pues constantemente se están produ-
ciendo nuevas situaciones y nuevos es-
cenarios que merece la pena analizar un 
poco. 

Ante este planteamiento, pensamos 
que José Luis Carlos Ramírez podía ser 
un ponente adecuado para sacar adelante 
esta conferencia. Luis Carlos Ramírez 
ha sido hasta 2007 subdirector de Radio 
Nacional de España. Sabéis que es la 
emisora pública estatal integrada en 
Radio Televisión Española. Es periodis-
ta y diplomado en comunidades euro-
peas por la Escuela Diplomática. En la 
actualidad es coeditor del portal 
www.electoral.es, que es una web de 
divulgación política y parlamentaria. 
Por ello su actividad interesa mucho 
tanto a la Asociación como al Consejo 
Asesor. Ha sido igualmente vicepresi-
dente de la Asociación de Periodistas 
Parlamentarios. O sea que conoce muy a 
fondo eso de que hablábamos de la rela-
ción entre periodistas y políticos, entre 
política y periodismo. 

Comenzó su carrera profesional en 
el diario informaciones, en 1973, y en la 
emisora La Voz de Madrid. En 1976 se 
incorpora a Radio Exterior de España y 

a Radio Nacional, donde ha sido sucesi-
vamente jefe de información cultural, 
editor del informativo Veinticuatro 
Horas, cronista parlamentario en el 
Congreso durante más de trece años: 
desde el ochenta y seis hasta el noventa 
y nueve; director del programa Parla-
mento y corresponsal del Canal 24 
Horas de TVE. 

De 1999 a 2005 fue director territo-
rial de Radio Nacional en Castilla-La 
Mancha, director de las emisoras territo-
riales y de sus sesenta y cuatro emisoras 
provinciales, y finalmente, subdirector 
de Radio Nacional de España. 

Ha sido director de cursos académi-
cos, sobre Parlamento, prensa y poder 
en las universidades de Navarra, Valen-
cia y Extremadura, y secretario y codi-
rector de los cursos Parlamento y Cons-
titución, Parlamento, elecciones y me-
dios de comunicación; Democracia ver-
sus terrorismo y Constitución y reforma 
electoral, en la Universidad Compluten-
se de Verano. 

También ha ejercido como profesor 
de Periodismo en la Universidad del Sur 
de Mississippi, en la Facultad de Ma-
drid. 

Como podéis apreciar, es un currí-
culum que denota que Luis Carlos Ra-
mírez es un profesional de primera línea, 
vocacional, y que conoce muy bien lo 
que es, lo que son los medios de comu-
nicación en la actual situación, y sobre 
todo, en su relación con la política y los 
políticos. Ideal, por tanto, para iniciar 
esta jornada. En concreto nos va a 
hablar de los retos de los medios de co-
municación ante la globalización. Luis 
Carlos, tienes la palabra. 

Presentación de José Luis Carlos Ramírez por el Presidente de la Asociación 
Alfonso Sáenz Lorenzo 

Luis C. Ramírez y A. Sáenz  a la entrada 



Buenos días a todos y gracias 
por esta invitación del Consejo 
Asesor de Radio Televisión y de 
la Asociación de Exparlamenta-
rios, y de manera especial a voso-
tros, presidentes, Alfonso Sáenz y 
Carlos Peruga. Como bien decía, 
cada uno en su trinchera, amable, 
cordial, agradable: política, perio-
dística. Relación que comparti-
mos, sobre todo tantos objetivos, 
especialmente esa defensa y pro-
moción de las libertades y los 
medios públicos, como decías, 
tan en alza en estos días de turbu-
lencia y colapso internacional.  

 

El fenómeno de la  globalización 

Gracias a ambos por la propuesta 
para debatir y dialogar acerca de una 
realidad trascendente, sin duda, como la 
globalización, la mundialización o la 
internacionalización, que afecta en pleno 
siglo XXI, no hay duda, prácticamente a 
todos los órdenes de la vida. Primero y 
principal, como estamos comprobando 
desde hace meses, al mundo económico 
y financiero. Pero también al comercial, 
al social, al laboral, cultural, político, 
tecnológico, y por supuesto, también a 
las comunicaciones en general; no sola-
mente a los medios de difusión, que son 
en los que Manuel Rico y yo intentare-
mos aportar algo de luz. 

Si aceptamos que la globalización no 
es sino la creciente interdependencia 
entre países, empresas, gobiernos y per-
sonas, para intercambiar bienes, servi-
cios capitales, además de conocimientos 
y tecnología, estarán de acuerdo conmi-
go que el medio, o al menos una de las 
vías esenciales para interconectar o di-
vulgar este fenómeno, son o somos, ni 
más ni menos, que los medios de comu-
nicación. 

No es que los medios seamos im-
prescindibles, como a veces dicen, o 
dicen los ciudadanos de los políticos, 
sino sencillamente, es que si no existié-
ramos, si no existiera la poderosa televi-
sión, o la radio, o los medios impresos y 
digitales, cuyo control, por cierto, y ca-
pital, cada día más concentrado (lo vere-

mos después), quizá no nos enteraría-
mos del alcance de la que se considera 
ya mayor crisis financiera o económica 
de la era moderna, de sus protagonistas; 
sus consecuencias, y también de esas 
estrategias para combatirla o neutralizar-
la. 

En el sentido ya clásico del término, 
la globalización no es sino la tendencia 
de los mercados y las empresas a exten-
derse, alcanzando una dimensión mun-
dial, por encima de las fronteras nacio-
nales. 

Es un proceso que unifica sociedades 
y culturas, a través de una serie de trans-
formaciones sociales, económicas y 
políticas que le dan un carácter global. 
Así, los modos de producción y los mo-
vimientos de capital, lo saben de sobra, 
lo estamos viviendo estos días en vivo y 
en directo en nuestros propios bolsillos 
con las facturas de cada uno, se configu-
ran esos medios a escala planetaria, 
mientras los gobiernos, hasta ahora iban 
perdiendo atribuciones ante lo que se 
denominaba una sociedad en red. Esta 
pérdida de atribuciones era, como digo, 
coyuntural hasta ayer. Ya que tras las 
iniciativas y las acciones sin precedentes 
tomadas por gobiernos y estados, sobre 
todo los más industrializados, éstos 
vuelven a tener mayor protagonismo, 
mayor capacidad de decisión, y mayor 
control también. 

El mundo al revés, según los postu-
lados clásicos del liberalismo, cuyas 

bases se derrumban como cas-
tillos de naipes, como piezas 
de dominó, para implantar lo 
que algunos han comenzado a 
bautizar ya como “el nuevo 
capitalismo de Estado”. 

Todo el mundo habla ahora del 
abuso de las burbujas, de las 
malas prácticas bancarias a la 
hora de conceder créditos de 
máximo riesgo, junto al estre-
pitoso fallo de los sistemas de 
supervisión, como algunas de 
las causas que han creado las 
condiciones para la descon-
fianza general. El desplome de 
los mercados, la falta de liqui-
dez de la sociedad de consu-

mo, y en definitiva, el colapso del mun-
do financiero que ahora se pretende re-
fundar. 

En fin, no me extenderé más acerca 
de esta realidad de la globalización eco-
nómica, que nos preocupa y sufrimos, 
porque sus efectos son más que eviden-
tes, son más que patentes en empresas, 
gobiernos, bancos, inversiones, movi-
mientos de capital, liquidez o hipotecas 
de los ciudadanos de a pie, que no saben 
ya de fronteras, no sabemos de fronte-
ras, de idiomas o nacionalidades. Pero 
cuya actividad y operaciones virtuales y 
con consecuencias reales están enrique-
ciendo o arruinando a personas, despres-
tigian gobiernos, endeudan estados 
(como Islandia: ya saben que está en 
bancarrota); o empobrecen también ciu-
dades y ayuntamientos, como esas loca-
lidades británicas cuyas inversiones es-
tán bajo mínimos por las quiebras de 
fondos internacionales donde han inver-
tido. Afortunadamente, la globalización 
no sólo tiene esta vertiente negativa, que 
pasará, aunque el problema sea su con-
tundencia, y por supuesto, su duración. 

 

La mundialización en los medios 
de comunicación 

Hay otras mundializaciones o inter-
nacionalizaciones que convergen en el 
epígrafe de esta jornada, y que nos  in-
teresa resaltar. Sin ir más lejos, la de los 
medios de comunicación, que tienen 
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“Los retos de los medios de comunicación ante la globalización” 
José Luis Carlos Ramírez 

Luis Carlos Ramírez iniciando su intervención 



mucho que ver con las nuevas   tecnolo-
gías o los avances tecnológicos. Por 
ejemplo, la posibilidad de hablar con 
estos modernos teléfonos, con cualquier 
parte del mundo, de conectarse con un 
ordenador y navegar y chatear por la 
Red, de comprar o vender cualquier 
producto, sea aragonés o no, en Nueva 
York, Sudáfrica o incluso Singapur. Y si 
me apuran, porque la globalización es 
también que el automóvil, el coche que 
conducimos, o la ropa que vestimos se 
pueda vender y comprar en la tienda de 
la esquina, aunque se fabrique en cual-
quier continente. 

Globalización, al fin y al cabo, es 
también que los Opel zaragozanos, los 
McDonald´s americanos, o los Zara ga-
llego-españoles, si se me permite la ex-
presión, vendan su producto en este mo-
mento en más de cinco mil lugares del 
planeta. 

“Los tiempos adelantan que es una 
barbaridad”, han dicho desde siempre 
los viejos del lugar. Y es verdad. Hoy 
todo se compra y se vende. Todo se co-
pia, se imita, se modifica o se inventa. 
Esta última y maravillosa capacidad del 
ser humano, la invención, los descubri-
mientos, son, no cabe duda, una de las 
claves de la evolución de la sociedad. 
De que el mundo en el que vivimos haya 
avanzado los últimos cincuenta años 
más que en todos los siglos precedentes. 

Con una matización: la evolución ha 
sido positiva en general, para que las 
personas vivamos más y mejor. Con 
menos enfermedades, con mayor con-
fort, pero también, a cambio de deterio-
rar y poner en peligro el planeta, nuestro 
entorno. Sólo hay que mirar alrededor. 

 

El desarrollo tecnológico en los 
medios de comunicación 

¿A qué se debe esta evolución sin 
precedentes de la humanidad? nos pre-
guntamos cada día los ciudadanos. Pues 
para la mayoría de los expertos se debe 
en gran parte a los descubrimientos, a 
esos inventos o desarrollos, como quie-
ran llamarlo, que han sido la base de las 
aplicaciones posteriores. Uno de ellos 
quizá trascendental es esta pieza que van 
a ver en pantalla: se trata del chip, o 
microprocesador, dicho en castellano, 
inventado en el cincuenta y nueve del 
siglo pasado, por el americano Jack Kil-

by, y cuya placa, de apenas un milíme-
tro de extensión, es un circuito electró-
nico miniaturizado. En él caben cien 
millones de transistores, y procesa o 
realiza un billón de operaciones a la vez. 

Con esta pieza diminuta se pueden 
desarrollar no sólo ordenadores, lo sa-
ben de sobra, sino teléfonos, televisores, 
aviones, cohetes, automóviles, navega-
dores espaciales, las cámaras esas que 
nos espían desde el cielo, microscopios, 
aparatos láser... En fin, todo lo que pue-
dan imaginar. Todos conocemos el cir-
cuito electrónico donde van integrados 
estos chips. 

Sus aplicaciones son múltiples, en 
todos los órdenes de la vida: en la medi-
cina, la robótica, la aviación, las finan-
zas, la arquitectura, la educación, etcéte-
ra. 

Imaginen que hace medio siglo, en 
1956 exactamente, se creó el primer 
ordenador del mundo: un IBM con disco 
duro de unos cuatro gigas, aproximada-
mente: lo que cabe en este lápiz digital. 
Pues bien: para que estos inventos y sus 
aplicaciones funcionen y sus contenidos 
se transmitan, ha habido otro elemento 
tan esencial como la famosa electricidad 
que materializó Edison hace ya más de 
un siglo, y que no son sino los satélites 
artificiales, sin los cuales el mundo tec-
nológico, sencillamente, funcionaría 
mal. O funcionaría erróneamente. 

No me extenderé tampoco sobre 
estos aparatos, de los que hay más de 
cinco mil pululando por todo el espacio, 
la mayoría a setecientos kilómetros de la 
tierra, y el resto a treinta y seis mil kiló-
metros de distancia, aunque sí recordaré 
que son los responsables de que la ma-
yoría de las cosas funcionen, transmi-
tiendo no sólo comunicaciones y datos 
de un lugar a otro del planeta, ayudando 
a los barcos a navegar, guiando las lla-
madas telefónicas, controlando cosechas 
agrícolas incluso. Ayudándonos a prede-
cir el tiempo, en fin; previniendo catás-
trofes, y si se quiere también, desplo-
mando la Bolsa en tiempo real, o su-
biendo, e incluso espiándonos, como 
decía antes, por todas partes. Hoy se 
puede saber lo que está ocurriendo en la 
Bolsa de Nueva York y de Tokio, ahora 
que se divulgan los elementos y los da-
tos bursátiles económicos en tiempo 
más que real. 

Sólo añadiré un dato: me refiero a 

este otro desarrollo que decía antes, a 
partir del microchip, que son los teléfo-
nos móviles, y cuyo uso ha sido tan 
grande y espectacular como para inun-
dar el planeta nada más y nada menos 
que con dos mil seiscientos millones de 
aparatos, casi la mitad de la población 
mundial. La mayoría operan en Asia, 
mientras otros seiscientos están funcio-
nando en Europa, y creo que hay, me 
parece, ya cuarenta y ocho millones en 
España. Más que habitantes. Los apara-
tos que podemos ver en pantalla, apenas, 
paradójicamente, se llevan veinte años 
de fabricación. Y encontraremos dentro 
de cuatro o cinco alguna miniaturización 
casi como ésta, salvo que tengan la pan-
talla famosa para ver la televisión. 

 

El papel de los medios de           
comunicación 

En fin. ¿Qué tiene esto que ver, se 
preguntarán ustedes, qué tiene que ver 
con los medios de comunicación? Pues 
sin duda mucho. Hoy sí es más cierto 
que nunca, o al menos se puede asegurar 
con mayor convicción aquel aserto que 
vaticinaba aquí: un ciudadano sin infor-
mación es casi, casi, un hombre sin opi-
nión. 

Si hace sólo cuatro décadas, por re-
montarnos al comienzo de la revolución 
tecnológica, la mayoría de las personas 
formaban o formábamos nuestras opi-
niones, los hábitos y hasta las actitudes, 
fundamentalmente, en la escuela, en la 
familia o con los amigos, y en menor 
medida, a través de los medios de infor-
mación de la época (los mayores de cier-
ta edad recordamos aquella televisión de 
blanco y negro de los años sesenta); hoy 
podemos asegurar sin temor a equivo-
carnos que existe un cuarto poder, un 
cuarto elemento, absolutamente esencial 
y condicionador de nuestras opiniones y 
de nuestras actitudes ciudadanas, que no 
es otro que el de esos medios de comu-
nicación masiva, entre los cuales destaca 
la todopoderosa y grandilocuente televi-
sión, aunque también de manera decisi-
va los medios escritos, por supuesto, y 
la radio; pero también los nuevos fenó-
menos surgidos de esa revolución tecno-
lógica de la que hablábamos, que es la 
Red: Internet. 

Quién no ha comentado más de una 
vez la frase de café de “lo ha dicho la 
televisión”, o “lo hemos visto en el tele-
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diario”, o “mira lo que dice el periódi-
co”, dando un halo de credibilidad, de 
asombro o de crítica a cualquier noticia. 
Ahora se dice también: “lo he visto por 
Internet”. 

Se quiera o no, en mayor o menor 
medida, los medios de comunicación, en 
tanto que transmisores de la realidad de 
la calle, aparecen, o aparecemos, a mi 
juicio, como uno de los principales fac-
tores de sensibilización de la sociedad. 
Los detractores aseguran que más que 
sensibilizadores, los medios somos en-
turbiadores, o embrutecedores, dicen 
otros, de esa realidad social. Otros, afor-
tunadamente los menos, lo llevan aún 
más lejos al calificarla simplemente de 
manipulación. 

En fin, el hecho mismo de constatar 
la disparidad de interpretaciones del 
papel de los medios es ya un síntoma de 
pluralidad democrática, y creo que de 
hábito social. 

Aquí y todo, con un grado diferente 
de influencia, según hablemos de radio, 
prensa o televisión, son los medios de 
comunicación, de acuerdo a la realidad 
de la calle, los que deciden o decidimos 
en gran parte qué asuntos merecen la 
atención de la audiencia, cómo tratarlos, 
incluso su formato o dimensión. Desde 
la política a la economía, pasando por el 
consumo, las modas, los hábitos alimen-
tarios, las relaciones sociales, la violen-
cia, las guerras, el deporte, las catástro-
fes naturales... E incluso el fenómeno de 
la emigración. 

Desde hace ya algún tiempo, los 
medios nos hemos convertido 
en un polo de atracción inclu-
so de la familia, aunque son 
los jóvenes, a mi juicio, y los 
adolescentes, los que de ma-
nera más directa perciben 
esta influencia y sus conse-
cuencias, que afortunadamen-
te, no generan sólo los cule-
brones, o los famosos 
“programas basura”, de ínfi-
ma calidad y peor ética o 
moralidad, a mi juicio; sino 
que afectan también a conte-
nidos más o menos provoca-
dores, polémicos, escabrosos, 
de violencia: confrontación, 
envilecimiento... En fin. Sólo 
hay que ver algunas de las se-
ries de moda, que no citaré. 

En esta situación, la era de la infor-
mación o el mundo comunicacional so-
bre el que reflexionaron los teóricos de 
los años cincuenta, hace tiempo que 
dejó de ser pasado para ser presente 
globalizador. La información discurre 
hoy vía satélite, por la Red, a velocida-
des de vértigo. La información en tiem-
po real, en cualquier punto del planeta, y 
que antes monopolizaban, en mayor o 
menor medida, sobre todo el medio ra-
dio, ha dejado de ser una excepción para 
convertirse en norma. 

La realidad virtual comienza a for-
mar parte de nuestra realidad cotidiana, 
ahora compartida, además de por la ra-
dio, por la poderosa, insisto, televisión. 
Sin olvidar, por supuesto, ese prodigio 
de revolución tecnológica, repito una 
vez más, que son la telefonía inalámbri-
ca, los satélites, que han dado lugar a 
esa evolución, sin la cual no hubiese 
sido posible Internet, la Red. 

 

Los nuevos dueños del          
“cuarto poder” 

Saben ustedes que tradicionalmente 
se ha hablado o referido a la prensa, y 
globalmente a todos los medios de co-
municación, con la calificación de 
“cuarto poder”. Desde los años noventa, 
sin embargo, con el nacimiento y la ex-
tensión de lo que hemos dado en deno-
minar fenómeno globalizador, este po-
der creo que ha ido vaciándose de conte-
nido, y perdiendo, a pesar de todo, poco 
a poco, esa función esencial de contra-
poder. 

Esta evidencia se impone al estudiar 
de cerca el funcionamiento de la globali-
zación, y observar cómo llegó a su auge 
un nuevo tipo de capitalismo, no ya sim-
plemente industrial, sino predominante-
mente financiero, y en gran medida, de 
especulación.  

En esta etapa de globalización, asis-
timos a un brutal enfrentamiento entre 
dualidades, como pueden ser el mercado 
y el estado, lo privado y los servicios 
públicos, el individuo y la sociedad, lo 
íntimo y lo colectivo, o si lo prefieren, 
en fin, el egoísmo y la solidaridad. Gran 
parte de ese poder, en la era de la econo-
mía liberal, lo detentan y acaparan aún 
un conjunto de grupos económicos in-
ternacionales y empresas globales, cuyo 
peso en los negocios del mundo ha re-
sultado, y resultan todavía, más impor-
tantes que el de los mismos gobiernos y 
los estados. 

Ellos son los nuevos patronos del 
mundo: quienes se reunían, y se reúnen 
cada año en Davos, en el marco de ese 
foro económico mundial. 

Para muchos, estos organismos ins-
piran, inducen y a veces han marcado –
no sé si seguirá siendo así, después de la 
histórica reunión que todo el mundo 
predice para el próximo 15 de noviem-
bre- las políticas de eso que se ha dado 
en denominar “la gran trinidad globali-
zadora”. Ya lo saben: el Fondo Moneta-
rio Internacional, el Banco Mundial e 
incluso la Organización Mundial de 
Comercio, cuya credibilidad no sólo está 
en entredicho, sino obviamente, en tiem-

po de revisión. 
Hoy lo dice el propio presi-
dente del Fondo, el francés 
Strauss-Khan: que hay que 
refundar los objetivos del 
Fondo. Veremos cómo. Lue-
go podemos entrar en el de-
bate, si les parece. 

 

Los grupos mediáticos 

Es en este marco supraeconó-
mico, sobre todo, donde se ha 
producido una metamorfosis 
decisiva en el campo de los 
medios de comunicación. 
Tanto la prensa y la radio, 
como la televisión e Internet, 

tienden cada vez más a agru-
parse en el seno de inmensas 

Luis Carlos Ramírez interviniendo, con la correspondiente      
proyección  en  PowerPoint  al  fondo 
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estructuras, para conformar gru-
pos mediáticos con vocación 
mundial. Empresas gigantes, 
como la australiana News Cor-
poration; americanas como Via-
com o Time Warner, incluso 
Microsoft; la alemana Bertels-
mann, la francobritánica Viven-
di Universal, etcétera, tienen 
ahora nuevas posibilidades de 
expansión debido a los cambios 
tecnológicos de que hablaba. 

La revolución digital ha de-
rribado fronteras que antes sepa-
raban las tres formas tradicionales de 
comunicación: el sonido, la escritura o 
la imagen. Ello ha permitido el surgi-
miento y el auge de ese Internet, que 
representa una cuarta vía de comunicar, 
pero ya quizá la nueva forma moderna 
de expresarse, de informar y de distraer-
se por parte de los jóvenes. Los jóvenes 
pasan ya más tiempo, según las encues-
tas, casi, en Internet que frente al televi-
sor. Determinada franja de jóvenes. 

Hoy la mayoría de las empresas me-
diáticas se ven tentadas a conformar 
grupos para reunir en su seno a todos los 
medios de comunicación tradicionales. 
Y además, a incluir otras muchas activi-
dades de lo que podríamos denominar 
sectores de la cultura de masas, del ocio, 
y obviamente, de la información. 

Estas tres esferas, antes diferentes y 
autónomas, se han imbricado poco a 
poco para constituir una sola y única 
esfera, en cuyo seno resulta cada vez 
más difícil distinguir actividades. 

Por añadidura, estas empresas me-
diáticas gigantes, estos productores en 
cadena de símbolos, están multiplicando 
la difusión de mensajes de todo tipo, 
donde se entremezclan, además de tele-
visión, dibujos animados, cine, video-
juegos; CD musicales, DVD y edición 
de libros, viajes, paquetes temáticos, 
espectáculos... Incluso acontecimientos 
deportivos. 

En otras palabras: los grupos mediá-
ticos, a mi juicio, poseen desde hace 
mucho tiempo dos nuevas características 
a resaltar y a tener muy en cuenta. La 
primera es que se ocupan de todo lo 
concerniente a la escritura, a la imagen, 
al sonido, y difunden todo ello mediante 
los canales más diversos: prensa, radio, 
televisión, cable o satélite, Internet y 
todo tipo de redes digitales. 

La segunda característica es que es-
tos grupos son mundiales, planetarios o 
globales; y no ya solamente nacionales, 
regionales o locales. Me explicaré con 
ejemplos concretos: 

En 1940 (lo conocemos gran parte 
del auditorio), en una célebre película 
que conocen de sobra, Orson Welles 
arremetía contra el poder del llamado 
Ciudadano Kane. En realidad, no era 
otro que el famoso magnate de la prensa 
de comienzos del siglo XX, William 
Randolph Hearst, personaje real que 
comparado con los grandes grupos me-
diáticos de hoy quedaría casi insignifi-
cante y en ridículo. 

Trasladado a la realidad del siglo 
XXI, este ejemplo de magnate se podría 
encarnar en otro infinitamente mayor, 
que fue noticia también en España. To-
do el mundo conoce el famoso fichaje 
del que fue objeto el ex presidente del 
Gobierno, José María Aznar, aunque 
seguro que pocos recordaban el nombre 
de la compañía y del imperio que le pa-
ga, con absoluta licitud, que no es otro 
que News Corporation. Es un conglome-
rado de más de cien empresas del mag-
nate australiano Rupert Murdoch, cuyas 
cifras de negocio y de ramificación 
prácticamente se nos escapan. Son acti-
vos valorados en más de cincuenta y 
cinco mil millones de dólares, de hace 
por lo menos seis meses; veinticinco mil 
millones de ingresos; al menos diez 
áreas de negocio en Internet, televisión 
por cable, satélite, radio, periódicos, 
editoriales, libros, empresas de publici-
dad, como decía antes, etcétera. News 
Corporation es el ejemplo quizá más 
claro para explicar hoy uno de los facto-
res de la globalización mal entendida y 
su extensión a todo tipo de negocios. 

Desde principios de los años setenta, 
el imperio Murdoch es el paradigma del 

todopoderoso modelo de con-
centración de medios. O si se 
quiere, del triunfo de las estra-
tegias de la comunicación so-
bre la información, entendida 
en su estricto término tradicio-
nal. 
Aquí pueden ver algunas de las 
propiedades del grupo: desde 
las cadenas americanas NBC, a 
la Fox, la mayor televisión por 
cable americana, la empresa  
productora de películas 20th 
Century Fox, además de más 

de una veintena de periódicos, entre 
ellos el Wall Street Journal y el Sun 
británico que es uno de los periódicos 
más populares y de mayor tirada. Me-
gaempresas como esta, con extensos 
mecanismos de concentración, no cabe 
duda que se están apoderando de secto-
res mediáticos, los sectores más mediáti-
cos del mundo y diversos del mundo, en 
todos los continentes, convirtiendo su 
peso económico y su importancia ideo-
lógica, también, en los principales acto-
res de la globalización. 

 
Ejemplos de alianzas estratégicas 

Existen otros ejemplos de funciona-
miento de alianzas estratégicas entre 
gobiernos y grupos económicos en me-
dios. No solamente el imperio Murdoch 
es un paradigma. El Grupo Thapar, en 
India; Independent Newspaper, en Sudá-
frica, la red de Globo, en Brasil; en Sin-
gapur, el Holding Press, o el Grupo Ma-
jira, en Tanzania, o el famoso Asahi 
Shimbun, de Japón, son evidencias cla-
ras. 

En España, el ejemplo lo han segui-
do, y lo conocemos más de cerca, el 
Grupo Prisa, que controla El País, 
CNN+, Cuatro televisión, la Cadena 
Ser; junto a diarios como As y Cinco 
Días, editoriales y radios en Latinoamé-
rica, etcétera. Seguido muy... Creo que 
todavía a muy larga distancia, por gru-
pos como Unedisa, del periódico El 
Mundo, que tiene también As, el periódi-
co deportivo, y Expansión, el diario eco-
nómico. Más Vocento, que edita ABC, o 
el más reducido Grupo Godó, de La 
Vanguardia, en Cataluña. 

Esta realidad es todavía emergente 
en zonas menos prósperas del planeta, 
pero se extiende también a lugares como 
África (Camerún y el Congo son ejem-
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plos), Asia o Medio Oriente, e incluso el 
mundo árabe, donde la famosa cadena 
Al Yazira cada vez está extendiendo 
más sus tentáculos. 

Capítulo aparte merece el caso de 
Italia, donde negocios, comunicación y 
política, incluso propaganda, a mi juicio, 
se vienen mezclando desde hace años, 
en un nefasto ejemplo de lo que pueda 
suponer la erosión democrática. El pro-
tagonista singular, lo conocen todos 
ustedes, es el que hoy es primer minis-
tro, presidente, Silvio Berlusconi, un 
primer ministro -puntualizo-, uno de los 
hombres más ricos del país, cuyos tentá-
culos le acaban de aupar por tercera vez 
a la segunda magistratura del Estado, a 
la jefatura de Gobierno. 

Berlusconi tiene ya creo que setenta 
y dos años, pero ha llegado a ser dueño 
de las tres mayores televisiones privadas 
de Italia, ahora como primer ministro 
controla también de nuevo la RAI. 

Pues prácticamente toda la televisión 
italiana hoy está a su servicio, y espero 
que no sea a sus intereses, como ha ocu-
rrido años atrás. Esto es más que pre-
ocupante, ya que la justicia le ha acusa-
do, ya lo saben ustedes, de sobornar, de 
evadir impuestos, incluso de negociar 
con la Mafia. Lo decía, es vox populi, 
incluso los periódicos españoles, el pe-
riódico conocido y riguroso que es The 
Economist, que afirmaba que el conflic-
to de intereses entre sus propios nego-
cios y los asuntos de Estado es mons-
truoso, en un imperio que alcanzaba una 
riqueza (que eso es lo de menos, eso es 
lícito) de catorce mil millones de dóla-
res. 

 
Los retos de futuro 

En fin. Para no cansar-
les, voy concluyendo, que 
diría el presidente de las 
Cortes, don José Bono, no 
sin antes resaltar y apuntar 
algunos de los retos y carac-
terísticas que a mi juicio 
confluyen en este proceso 
de globalización de las co-
municaciones mundiales. 
Son puntos comunes, análo-
gos en casi todos los lugares 
del planeta, pero son impor-
tantes. 

Primero, me refiero a la 
transnacionalización de las 

telecomunicaciones. 
En segundo lugar, a la privatización 

y comercialización de los servicios pú-
blicos de radio y televisión. 

El fenómeno globalizador también 
está produciendo y ha producido la des-
regulación del mercado. 

En cuarto lugar, la integración hori-
zontal y vertical de los medios dentro de 
las fronteras nacionales, con conglome-
rados también locales y estrechas rela-
ciones con los gobiernos y empresas 
transnacionales. 

En quinto lugar, al diseñar, y al dise-
ño de corporaciones regionales con pre-
sencia territorial que se están tratando de 
extender. Lo saben ustedes aquí en Ara-
gón. Ocurre igual en cualquier comuni-
dad, con más nitidez en España, porque 
eso, en muchos sitios de Europa no está 
ocurriendo, pero se está extendiendo a 
todas las comunidades, en el mundo de 
la comunicación. 

Y en sexto lugar, es otra de las ca-
racterísticas la transnacionalización y la 
concentración de industrias culturales, 
que están ampliando negocios. 

Pero además, la globalización y las 
políticas de convergencia tecnológica 
(entonces: telecomunicaciones más in-
dustrias culturales, más tecnología de la 
información), están generando una clase 
global o territorial de magnates, que 
manejan sectores claves de la economía 
global o nacional, o territorial; con enor-
me poder a veces, además de mediático, 
político, y gran influencia en las agen-
das públicas cotidianas. 

Como digo, esta realidad es todavía 
emergente en zonas menos prósperas del 
planeta, pero se están extendiendo en 

dimensión no sólo geográfica, sino en 
concentración de actividades nacionales, 
donde es fácil encontrar, como veíamos, 
a empresarios, además de la comunica-
ción, inversores del ladrillo o de cual-
quier otra actividad que sea rentable. 

Otras consideraciones que creo que 
se deben resaltar, no sin recoger de ma-
nera esquemática la opinión, para reco-
gerla de manera esquemática, la opinión 
cualificada de algunos teóricos e intelec-
tuales contemporáneos de esta realidad: 
me refiero tanto a sociólogos como Ma-
nuel Castells como otros expertos: a 
Kapuściński, Stefan o Jáuregui, que 
creen que el nuevo modelo que está 
emergiendo, que ha emergido ya, que se 
ha consolidado, con el comienzo del 
milenio obedece a la coincidencia de 
tres procesos independientes: la revolu-
ción de la tecnología de la información, 
la crisis económica del capitalismo y del 
estatismo, y el florecimiento de nuevos 
movimientos sociales y culturales que 
han creado una sociedad en red, una 
economía global, y una cultura de la 
virtualidad real. 

Globófilos y globóficos; ultralibera-
les y ecologistas, intelectuales y protec-
cionistas; humanistas o pacifistas; paso-
tas y mileuristas... En fin. Esta amalga-
ma de culturas, ambiciones, aspiracio-
nes, principios, sentimientos e incluso 
ideologías, que conquistan la calle, des-
de el anonimato o desde el protagonis-
mo, creo que pretenden regenerar lo que 
el mundo del nuevo milenio parece estar 
destruyendo: la información es un extra-
ordinario instrumento de poder, para 
manipular o para influir. No sólo en los 
sistemas democráticos. Lo saben ustedes 
bastante bien. 

¿Hasta dónde llegará? El 
guión yo creo que está toda-
vía por escribir. España, 
curiosamente, es uno de los 
países donde la opinión 
pública es menos favorable, 
hoy por hoy, a la globaliza-
ción.  En cambio, somos 
líderes en fenómenos, por 
ejemplo, como la 
“telebasura”.  
En fin, lo dejo aquí, sin 
antes darles las gracias a 
todos. 
 



Si les parece vamos a 
continuar esta Jornada. Jorna-
da de gran interés, porque, 
como ha dicho el ponente 
anterior, Luis Carlos Ramí-
rez, y como también ha dicho 
Alfonso Sáenz, la actualidad 
de la globalización es algo 
que está aquí presente con 
una gran fuerza. 

Me van a permitir que sa-
lude a todos ustedes, y de 
manera especial a aquellos 
miembros de otros consejos 
que han tenido a bien, una 
vez más, acompañarnos. Para 
nosotros siempre es muy 
grato contar con vuestra pre-
sencia.  

Estamos tratando un tema de rigurosa 
actualidad, un tema candente. La globa-
lización tiene sus pros, pero también nos 
ha demostrado que tiene sus grandes 
contras. Y aquí está esta crisis económi-
ca, como nos ha mencionado Luis Car-
los que está incidiendo sobre la socie-
dad. Y, como casi siempre sucede, sobre 
la sociedad más débil. 

Los medios de comunicación y las 
tecnologías de la comunicación han evo-
lucionado a lo largo del siglo pasado 
con una rapidez que hoy nos asombra. 
Veíamos en la ponencia de Luis Carlos 
Ramírez una fotografía de un móvil, que 
era un aparato tremendo, y después él 
mismo exhibía un minimóvil que tenía 
un montón de funciones sobre aquel 
otro. Y eso se había producido en el 
transcurso, creo recordar, de veinte 
años. Las tecnologías de la información 
juegan un papel fundamental en el con-
texto ideológico del pensamiento único; 
nos imponen una visión del mundo dada 
que es la sociedad del consumo. 

 Se utilizan los medios de comunica-
ción como elemento introductor de sus 
políticas de desarrollo. El marketing 
todo lo domina, el marketing todo lo 
acapara; hay que vender, hay que com-
prar, hay que consumir. 

Del pensamiento de Descartes 
“Pienso, luego existo” hemos pasado al 
“Consumo, luego existo”. La globaliza-

ción permite el colocar los productos 
que genera la factoría Opel España en 
todas las partes del mundo. A su vez, 
McDonald’s se instala en Zaragoza, se 
instala en Madrid, se instala en Huesca, 
se instala en todos los sitios… Las mul-
tinacionales -y las multinacionales son 
un elemento clave de la globalización- 
están imponiendo sus criterios economi-
cistas; sus criterios sobre todo de consu-
mo. 

Es por ello que yo invito, les invito a 
todos ustedes, a que escuchemos a Ma-
nuel Rico, del que voy a dar unas breves 
pinceladas de su extensísimo currícu-
lum. Pero sobre todo y como digo, a mí 
me llama poderosamente la atención su 
condición de poeta, porque me gustaría 
conocer cómo la poesía se puede intro-
ducir dentro del contexto de la globali-
zación, si es que se puede conseguir 
introducirla en la globalización. El poeta 
no expresa hechos como puede expresar 
el periodista: el poeta expresa estados 
anímicos. 

¿Es la cultura posible de globalizar? 
Ésta es una pregunta a la que va a con-
testar inmediatamente Manuel Rico. ¿Es 
la poesía posible de globalizar? Un 
atractivo tema, el que nos va a exponer 
Manuel Rico. 

Manuel Rico es licenciado en Cien-
cias de la Información por la Universi-
dad Complutense en la especialidad de 

Periodismo. Su trayectoria 
profesional se ha desarrollado 
en el ámbito de la actividad 
institucional de la Comuni-
dad de Madrid y de Radiote-
levisión Española. Fue dipu-
tado constituyente de la 
Asamblea de Madrid, direc-
tor de servicios culturales en 
el Ayuntamiento de Madrid, 
director del gabinete de la 
Consejería de Educación y 
Cultura de la Comunidad de 
Madrid, coordinador técnico 
del grupo parlamentario so-
cialista en la Asamblea de 
Madrid. Como podemos ob-
servar, un compañero, un 

colega. 

Es, además, poeta, narrador y crítico 
literario. Autor de una veintena de libros 
de poesía, novela, ensayo y ediciones 
críticas. Ha colaborado en varios diarios 
y desde 1997 ejerce la crítica literaria en 
el suplemento “Babelia” de El País. 
Colabora asiduamente en revistas espe-
cializadas y ha ganado, entre otros mu-
chos, os lo aseguro, los premios Hispa-
noamericano de Poesía Juan Ramón 
Jiménez y Andalucía de Novela 2002. 

Actualmente, y además de todo esto, 
es director del gabinete del Instituto 
Cervantes. Como saben, institución que 
trata de llevar lo español de España a 
todos los lugares del mundo. 

No voy a extenderme más en ese cu-
rrículum, yo creo que tiene más que 
suficiente peso para avalar la personali-
dad y los conocimientos de Manuel Ri-
co.  

Y antes de darle la palabra sí que 
quiero agradecer a los dos ponentes la 
generosidad que tienen para expresarnos 
a todos nosotros sus conocimientos;  que 
a buen seguro  nos va a servir para saber 
más y mejor del medio en el que nos 
desenvolvemos. Porque función de la 
Asociación de Ex Parlamentarios y fun-
ción también del Consejo es ahondar y 
profundizar en los estudios para después 
transmitir ellos a la sociedad y, en defi-
nitiva, en beneficio de todos. Manuel, 
cuando quieras tienes la palabra. 
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Muchas gracias al Consejo Asesor de 
Radiotelevisión Española en la Comuni-
dad de Aragón -o en el Reino de Ara-
gón-. Y muchas gracias a la Asociación 
de Ex Parlamentarios de las Cortes de 
Aragón por haberme invitado a impartir 
esta conferencia, y gracias a Carlos por 
la exposición que ha hecho (llena de 
generosidad, evidentemente). 

Yo voy a hacer un recorrido por lo 
que pienso que es cómo se está viviendo 
la globalización en el campo de la cultu-
ra, y voy a hacer una referencia espe-
cialmente a la experiencia de una radio-
televisión pública como Radiotelevisión 
Española. Y lo cerraré con una experien-
cia que tiene mucho que ver con la glo-
balización, que es la experiencia del 
Instituto Cervantes, puesto que está pre-
sente en los cinco continentes y es un 
exponente claro de cómo se está difun-
diendo la cultura y la lengua española en 
el mundo, compitiendo con esa gran 
lengua de comunicación internacional 
que es el inglés. 

Al final, si es posible, haré una breve 
demostración sobre todo en vivo de lo 
que, digamos, es la experiencia nueva 
del Instituto Cervantes en el último 
tiempo, que es Cervantes TV. Una breve 
demostración; muy breve, porque pue-
den acceder a Cervantes TV a través de 
Internet en cualquier momento. 

 

La globalización en 
Televisión   Española 

El director de cine 
Jean-Luc Godard afirma-
ba en su trabajo El arte 
del vídeo: “La única rea-
lidad que hay en las noti-
cias de televisión es, en 
general, la desgracia. 
Creo que no hay noticias 
de televisión en ningún 
país del mundo que no 
sean accidentes de avio-
nes, de trenes, muertes, 
asesinatos políticos…, en 
fin, cosas así. El noticia-
rio de televisión no fil-
mará jamás que hoy ha 
nacido una amapola en 

casa de la señora X y que fue un mo-
mento realmente feliz. La televisión no 
se interesa por la felicidad; el cine sí se 
interesa. Creo que es por eso por lo que 
se mantiene”.  

Tal afirmación de Godard responde a 
una visión arcaica de la comunicación a 
través de la televisión y de sus capacida-
des como medio de comunicación. Se 
corresponde más con la realidad del 
siglo XX que con la del mundo globali-
zado del siglo XXI. Entonces, se pre-
guntarán ustedes que por qué lo cito. Por 
una razón muy sencilla: porque no se 
trata de una opinión aislada sino porque 
el pensamiento que Godard expone en 
este trabajo es compartido por una parte 
importantísima de la opinión pública; 
también por una parte no desdeñable de 
nuestra intelectualidad, de lo que en 
términos genéricos llamamos “mundo 
de la cultura”. 

Es decir, hay una extraña convención 
en virtud de la cual el cine está más vin-
culado con el arte, con la “alta cultura” 
entre comillas, y los medios de comuni-
cación de masas, tanto la televisión co-
mo la radio, y ahora Internet, han venido 
a corromperlo, a desvirtuar sus valores. 

Tenemos la tentación de mirar hacia 
el pasado y valorarlo como el mejor de 
los mundos posibles, y de contemplar el 
futuro con una no desdeñable carga de 

incertidumbre. Sin embargo, creo que si 
algo ha puesto de relieve la década esca-
sa que llevamos del nuevo siglo, con la 
globalización de las relaciones económi-
cas, con la explosión de las nuevas tec-
nologías y sus efectos sobre la comuni-
cación y sobre el mundo audiovisual, es 
que no hay verdades inamovibles. Y que 
la globalización (con el uso de Internet, 
con la interrelación entre Internet, tele-
visión, radio, cultura escrita, música y 
artes plásticas a la que ha hecho referen-
cia antes en varias ocasiones Luis Carlos 
Ramírez) ha abierto nuevos horizontes. 
Yo diría que ha abierto horizontes in-
abarcables. 

Es cierto que ha tenido algunos efec-
tos negativos para la cultura en lengua 
no inglesa – me refiero a la globaliza-
ción-, dada la presencia casi abrumadora 
de la cultura anglosajona en los conteni-
dos procedentes sobre todo de Estados 
Unidos. También debido a que desde 
sus inicios la Red evolucionó bajo el 
predominio del idioma inglés.  

 

Efectos positivos de la gobalización 

Pero ésa no es toda la verdad, pese a 
su vocación colonizadora: la globaliza-
ción también ha tenido efectos enorme-
mente positivos para las culturas minori-
tarias, para la cultura en lengua española 
y en las otras lenguas cooficiales de 

España. ¿Por qué? Pues por 
la sencilla razón de que el 
ciberespacio, el mundo vir-
tual es también un territorio 
a través del cual circulan 
también los contenidos cul-
turales minoritarios. Un 
lugar en el que entran en 
competencia con las cultu-
ras hegemónicas, se defien-
den, captan nuevos públicos 
y se dan a conocer a un vo-
lumen de espectadores, lec-
tores u oyentes impensable 
hace sólo una década. 

Luego mostraré, por ejem-
plo, la entrada de un docu-
mental sobre Calaceite que 
tenemos colgado, que está 
en la televisión a la carta 
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“Cultura, globalización y medios de comunicación” 
Manuel Rico 
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de Cervantes TV, que está vién-
dose en todo el mundo. Se llama 
“Tinta y piedra”, y es sobre la 
experiencia de José Donoso en 
Calaceite. Bueno, pues eso era 
impensable hace unos años. Es 
decir, que permanentemente ciu-
dadanos de todo el mundo, desde 
Shangai a Nueva York puedan 
acceder a través de una televisión 
por Internet a un documental que 
habla de un pequeño pueblecito 
de Aragón, es algo absolutamente 
inédito. 

Por tanto, frente al pesimismo 
de Godard, creo que es más ajus-
tado a la realidad apuntarse al 
optimismo. Porque no se trata 
solamente del optimismo de la 
voluntad, que dirían los clásicos de la 
izquierda, sino el de la lógica, el de la 
inteligencia, el de la claridad de ideas. 
Si el vídeo no mató a la estrella de la 
radio, Internet no ha matado al vídeo ni 
ha matado a la televisión.  

Tanto la radio como el vídeo, que 
hoy va en DVD, MP4, en el iPod, etcé-
tera, etcétera, como la televisión, no 
sólo no han muerto sino que se han vivi-
ficado y renovado; han ganado en nue-
vas formas de relación con los usuarios, 
con los oyentes, con los telespectadores; 
se han modernizado en el más profundo 
sentido de la palabra. 

Es decir, los nuevos medios de comu-
nicación han metabolizado y rejuveneci-
do a los viejos, y hoy podemos decir que 
el espacio que ocupan en el contexto de 
la vida pública (también en la vida pri-
vada) ha ido creciendo en protagonismo. 
Sobre todo en la última década.  

Por eso hablar de globalización, co-
municación y cultura en vinculación con 
el contenido genérico de esta jornada es 
hablar de una realidad compleja y diver-
sificada, de una realidad en permanente 
transformación. Hoy los ciudadanos 
pueden acceder a la información en 
tiempo real y hacerlo de manera partici-
pativa si así lo desean. Los grupos de 
comunicación –yo lo viví directamente 
en Radiotelevisión española casi en sus 
comienzos; ahora ese proceso ha madu-
rado- han ido diversificando su oferta 
mediante la implantación y consolida-
ción de plataformas multimedia, cuyo 
nexo de unión o lugar de encuentro son 
lo que hemos venido en denominar por-

tales de Internet.  

Con sólo abrir una de esas ventanas 
el ciudadano accede casi de manera si-
multánea a la radio, a la televisión, a la 
información escrita y, a su vez, a la 
combinación de todos estos formatos, 
también a formatos nuevos como el 
blog. Y además lo hace desde cualquier 
lugar del planeta, ya sea desde Australia, 
ya lo sea desde Pekín o desde Nueva 
York. Es decir, las formas y cauces de 
acceso a la información se han modifi-
cado de manera radical respecto a la 
realidad de finales del siglo XX –quien 
dice, de ayer mismo-. 

 

La prensa escrita 

Igual cabe decir respecto a la prensa 
escrita, no sólo ocurre con la televisión 
–lo planteaba antes también Luis Carlos 
Ramírez-. Los portales de los diarios 
tienen ventanas abiertas a la informa-
ción audiovisual, conexiones con los 
medios del grupo al que cada periódico 
pertenece, cauces de participación con 
los lectores y posibilidad de entrar en 
los blog con comentarios, y materiales 
audiovisuales en muchos casos del 
máximo nivel de calidad.  

Es decir, estamos a años-luz de la 
panorámica que sobre la televisión tra-
zaba Jean-Luc Godard en la cita con que 
he iniciado esta intervención. Y tenemos 
que abordar el futuro sin complejos y de 
manera abierta. Es obvio que el cometi-
do principal de los medios, especialmen-
te de la televisión, es la transmisión de 
información, y por supuesto la oferta de 

entretenimiento para el 
conjunto de los ciudada-
nos. También lo es que la 
programación cultural 
ocupa un espacio limitado 
en las parrillas, sobre todo 
en las cadenas comercia-
les. 

La cultura en la globali-
zación 

A veces la propia dinámi-
ca interna de los profesio-
nales de televisión -
también de la radio-, 
comprometidos a mante-
ner los niveles de audien-
cia, condicionados por la 
competencia del resto de 

las cadenas, tendían a descargar de con-
tenidos propiamente culturales los tra-
mos con un potencial de espectadores 
más que notable. (Es decir, lo que en 
términos televisivos llamamos “prime 
time”, y en términos radiofónicos las 
“horas punta”.) Aunque a veces, por 
razones de diversa índole, programas de 
servicio público y con un contenido 
cultural significativos son la excepción 
que rompe y a la vez confirma la regla.  

Pienso en determinados documenta-
les que algunas cadenas, sobre todo pú-
blicas, han emitido en “prime time”, o 
en programas como “El coro de la cár-
cel”, de la etapa anterior de Radiotelevi-
sión española. O también el programa 
“Apóstrofe”, un programa de libros que 
en la televisión francesa llegó a situarse 
en la cabeza de los programas más vis-
tos en hora de máxima audiencia. 

Esa tendencia, casi siempre amputa-
da por las guerras del share, no sólo es 
minoritaria en el mundo de los medios 
de comunicación masivos, especialmen-
te los medios audiovisuales, sino que 
casi es exclusivo de los medios públi-
cos. Porque sólo medios, cadenas, e 
incluso cadenas transnacionales de ca-
rácter público pueden aspirar a catalizar 
las aspiraciones culturales de la socie-
dad: desde las mayoritarias y poco exi-
gentes hasta las vanguardistas, innova-
doras y, por ello, mayoritarias. 

 

La cultura y los medios 

Ése es el primer axioma a considerar: 
en la era de la globalización, la cultura 

Aspecto del Salón Goya  del Palacio de la Aljafería en la Jornada 
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es a los medios públicos, comenzando 
por la radio y la televisión, como lo es la 
cuenta de resultados y el reparto de be-
neficios a los medios de titularidad pri-
vada. La falta de interés comercial de 
los programas culturales y el limitado 
poder de captación de audiencias de 
éstos hace imprescindible la acción per-
manente de los medios públicos, de las 
iniciativas sociales, de la acción de 
agentes colectivos que gracias a los 
avances tecnológicos hoy pueden acce-
der a soportes de comunicación como el 
que ofrece Internet. 

Diría más: la experiencia europea, tal 
y como todos los estudios de la UER (de 
la Unión Europea de Radiodifusión) han 
puesto de relieve nos dice, por ejemplo, 
que la totalidad de los canales culturales 
generalistas son gestionados e impulsa-
dos por operadores públicos (no ocurre 
así en Estados Unidos,  por lo que luego 
diré). Y algo parecido ocurre en Hispa-
noamérica. Por el contrario, los opera-
dores privados prefieren los canales 
culturales temáticos; y, en el caso de los 
canales supranacionales transeuropeos, 
los únicos canales culturales que exis-
ten, si exceptuamos Arte, son los de 
matriz norteamericana, como Discovery 
Channel, o National Geographic (a ellos 
me referiré luego). 

El segundo axioma es de qué con-
cepto de cultura partimos. Yo creo que 
el más acorde con la Modernidad es el 
concepto humanista, desarrollado por la 
Ilustración en la Europa del siglo XVIII, 
y que se basa en la centralidad de la 
actividad humana ligada a las artes, a la 
música y a las letras. Cierto que este 
concepto pervive hoy en el con-
cepto actual de cultura de elite, 
por oposición a la llamada 
“cultura popular”: mientras que 
la cultura popular pertenece a la 
gente corriente y es compartida 
por la mayoría no elitista de la 
población, la alta cultura, la 
cultura intelectual, queda redu-
cida a una minoría con un alto 
nivel de formación. 

A la alta cultura cabría ads-
cribir la ópera, el arte histórico, 
la música clásica, el teatro tradi-
cional, el cine de autor experi-
mental. Es decir, productos que 
requieren un alto grado de edu-
cación para ser entendidos, apre-

hendidos y disfrutados. En cambio, la 
cultura popular incluye diversas formas 
de comunicación cultural, incluyendo 
los periódicos, la televisión, la publici-
dad, los tebeos, las telenovelas, la músi-
ca pop, la radio, las novelas baratas, las 
películas, etcétera,  mucho más intuiti-
vas y asequibles en su aprehensión. 

Cuando hablo de “cultura, comunica-
ción y globalización”, lo hago partiendo 
de la base de que la cultura hay que con-
templarla con una mirada amplia, diver-
sificada, teniendo en cuenta que ésta 
debe atender a los dos públicos: al elitis-
ta, por decirlo de algún modo, y a los 
sectores populares. 

 

Dos preguntas previas 

Mis reflexiones al preparar esta con-
ferencia no han podido sustraerse más 
allá de mi condición de escritor y críti-
co, a mi experiencia como directivo de 
Radiotelevisión Española entre 2004 y 
2007,  ni tampoco a mi actual condición 
de directivo del Instituto Cervantes. Por 
eso me he hecho dos preguntas antes de 
preparar la conferencia: 

La primera: ¿Qué elementos merecen 
la pena ser destacados en cuanto a los 
vínculos existentes entre información, 
cultura y globalización de la actividad 
comunicativa de Radiotelevisión Espa-
ñola, por ejemplo? 

La segunda: ¿Cuáles, por otro lado, 
deberían destacarse en la labor de difu-
sión cultural y de la lengua española del 
Instituto Cervantes?, toda vez que uno 
de los instrumentos puestos en marcha 

con todas las consecuencias es Cervan-
tes Televisión, una televisión por Inter-
net que se dirige a un mundo globaliza-
do.  

La Ley de la Radio y la Televisión 
de titularidad del Estado, de la que ya 
hablasteis aquí, como nos han informa-
do antes, en la anterior ponencia, con-
templa la atención y promoción de la 
cultura como una de las labores esencia-
les de la radiotelevisión pública en Es-
paña, tanto de Radio Nacional como de 
Televisión Española. 

 

Función de servicio público 

El concepto “función de servicio 
público” aplicado a la televisión y a la 
radio en el ámbito de la UER plantea 
unos medios de amplio espectro: televi-
siones y radios con diversos canales y 
cadenas, con el fin de atender las necesi-
dades de amplios sectores sociales y de 
dar respuesta a las demandas y exigen-
cias culturales de sectores minoritarios. 

Eso se ha traducido en los últimos 
años en una oferta diversificada, cade-
nas generalistas dirigidas a amplios pú-
blicos como La Uno, y una cadena espe-
cializada en ofertas más específicas co-
mo la cultura, los problemas sociales, la 
ecología y el medio ambiente y los de-
portes minoritarios, como La 2. Tam-
bién dos canales temáticos, con un fuer-
te componente cultural, como puede ser 
Canal Clásico, como puede ser Do-
cuTV, o canales que hacen referencia al 
mundo infantil, como Clan Televisión. 

No obstante me parece imprescindi-
ble mantener siempre en las 
cadenas generalistas (y me 
refiero a La Uno, por ejem-
plo) un elevado porcentaje de 
programación cultural, algo 
que viene a reafirmarme en la 
idea de que, aunque sólo fue-
ra por eso, si no existiera la 
televisión pública habría que 
inventarla.  

Según un estudio publicado 
recientemente por dos profe-
sores sobre el volumen en la 
presencia en cinco países 
europeos de la cultura en la 
televisión, se constataba que 
a diciembre de 2006 eran 

cuarenta y nueve los canales Manuel Rico terminó su intervención con uan proyección 
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culturales recibidos en las plataformas 
multicanal líderes de esos países en la 
oferta de televisión en abierto. De ellos 
sólo el 14% eran canales culturales ge-
neralistas, pero había algo en común: 
todos eran canales de titularidad pública. 

Y por lo que se refiere al resto de los 
canales culturales, mayoritariamente nos 
encontramos con canales de tipo temáti-
co, que generalmente limitan su progra-
mación a un único contenido cultural. 
La titularidad de los canales temáticos 
es sobre todo privada y europea, aunque 
es significativa la presencia de canales 
no europeos (un treinta por ciento 
aproximadamente), siendo Arte, que es 
un canal cultural, el único canal cultural 
de propiedad paneuropea, que tiene que 
ver más directamente con esos consor-
cios a los que se hacía referencia antes 
(en este caso, un consorcio en el que 
participan las televisiones públicas) que 
desbordan las fronteras de los estados 
nacionales y a los que se refería Luis 
Carlos Ramírez.  

Mientras que las televisiones priva-
das, los grandes grupos de comunica-
ción de titularidad privada, superan las 
fronteras y se unen y se alían y crean 
grandes consorcios supranacionales, los 
canales culturales, y especialmente los 
canales públicos, en la medida en que 
dependen de cada uno de los estados, 
tienen mayores dificultades para crear 
grandes consorcios transnacionales. Por 
eso es fundamental en la era de la globa-
lización reforzar los vínculos, la coordi-
nación, los órganos unitarios por encima 
de los estados. 

 

Internet 

Pero en plena era digital no puede 
dejarse de lado ni menospreciarse la 
trascendencia de un nuevo medio como 
Internet y de la televisión digital terres-
tre, así como su potencial para la comu-
nicación y la promoción cultural. ¿Qué 
desafío ponen ante nosotros esas dos 
realidades tecnológicas? Aunque en los 
últimos años, con la tendencia a la con-
solidación de la TDT (una consolidación 
más lenta de lo que sería necesario) en 
el horizonte 2010 del apagón analógico 
(o del encendido digital, que me decía 
Carlos en la cafetería), y con el creci-
miento del espacio que ocupan en los 
estudios de audiencia de los canales 

temáticos, los contenidos culturales han 
tenido una presencia significativa aun-
que en absoluto suficiente, el reto a 
afrontar en el futuro es normalizar la 
presencia de la cultura en el medio, 
hacer de ella un componente transversal, 
logrando que éstos, los contenidos cultu-
rales, impregnen el conjunto de las pa-
rrillas y que no estén recluidos en nichos 
restringidos sólo visitados por minorías. 

Pero hasta que eso sea así la oferta 
cultural tendrá su cauce en los canales 
temáticos y en la televisión por Internet, 
que representan vías alternativas para la 
difusión de programas culturales, y cu-
yas potencialidades están en un mínimo 
desarrollo todavía. A través de la televi-
sión se puede hacer un ejercicio de pro-
moción cultural que abarque todos los 
ámbitos de la cultura: cine, literatura, 
música, artes escénicas y plásticas, junto 
con otras áreas como la ciencia, la tec-
nología, la antropología, el diseño o la 
cocina de vanguardia.  

No olvidemos que con Internet el 
acceso a cualquier contenido es hoy tan 
sencillo como contar con una conexión 
segura y de banda ancha en la Red, y la 
internacionalización de la difusión cul-
tural, con la transmisión de contenidos 
televisivos, cobra una dimensión extra-
ordinaria. Dicho de otro modo: una de 
las grandes conquistas de la globaliza-
ción es que cualquier operador de televi-
sión puede llegar a casi todos los rinco-
nes del mundo siempre que haya la posi-
bilidad de conexión a través de Internet. 

 

El Instituto Cervantes  

Esa nueva posibilidad es la que ha 
llevado al Instituto Cervantes –y termi-
naré mi intervención haciendo referen-
cia al Cervantes- a apostar con firmeza 
por una televisión a través de Internet. 
¿Qué razones nos han llevado a ello? 

La primera es la actividad cultural 
diaria que desarrolla el Instituto Cervan-
tes. Para orgullo nuestro, que maneja-
mos la lengua española y formamos 
parte de la cultura española e iberoame-
ricana, diré que el Cervantes está situa-
do en cuarenta y un países, con más de 
setenta centros, y desarrolla al año cinco 
mil actividades culturales; es decir, 
veintitrés al día. Hoy se estarán desarro-
llando en los Cervantes de todo el mun-
do veintitrés actividades con la cultura 
en español y en las lenguas cooficiales 
de España como protagonista. 

Eso hace del Instituto Cervantes una 
verdadera factoría de contenidos cultu-
rales, que se desconocen en España y 
entre los hispanohablantes de todo el 
mundo. ¿Por qué no aprovechar sus si-
nergias? ¿Por qué no explotarlos en toda 
su dimensión y hacer que se puedan ver 
en todos los rincones del mundo? 

La segunda es la necesidad de incor-
porar al Instituto Cervantes a la revolu-
ción que en los últimos años está vivien-
do Internet en torno a la demanda de 
nuevos contenidos audiovisuales. Una y 
otra confluyen en el objetivo de absor-
ber los contenidos generados por los 
centros de toda nuestra red para su difu-
sión posterior entre los estudiantes de 
español y entre aquellos ciudadanos y 
usuarios interesados en la cultura espa-
ñola e hispanoamericana en cualquier 
lugar del mundo. En esencia, hemos 
puesto en pie un instrumento del que ese 
colectivo extendido por los cinco conti-
nentes no disponía: una televisión cultu-
ral en lengua castellana (y con espacios 
para las lenguas cooficiales) con cober-
tura  mundial y que emite las veinticua-
tro horas del día. 

Muchos se preguntan, dados los fines 
y la razón de ser del Cervantes, si Cer-
vantes TV es una “televisión ladrillo”, 
entre comillas, porque, como habla de 
cultura, pues, se puede sospechar que es 
una “televisión ladrillo” o una televisión 
infumable. Pues no, nada más alejado de 
la realidad: tiene un aire periodístico, sin 
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perder el rigor en la selección y el trata-
miento de los contenidos. Refleja la 
actualidad generada por el Cervantes en 
todo el mundo, pero también la de los 
organismos públicos y privados españo-
les e hispanoamericanos que tienen algo 
que decir en el ámbito de la cultura en 
español. 

Citaré un ejemplo: el otro día noso-
tros celebrábamos la reunión de directo-
res de este año, la celebramos en Soria. 
Pues, hablamos con el Ayuntamiento de 
Soria y con la Fundación CajaDuero y 
planteamos que si tenían contenidos 
audiovisuales de calidad nosotros se los 
difundíamos a través de nuestra televi-
sión para todo el mundo. Porque mu-
chos productos audiovisuales… Seguro 
que productos audiovisuales, generados 
por Aragón Televisión no tanto pero sí 
por las instituciones aragonesas, se que-
dan en los cajones, o se distribuyen co-
mo regalo de Navidad a determinadas 
personalidades cercanas a las institucio-
nes. Y sin embargo en muchas ocasio-
nes son sobre ciudades, sobre monu-
mentos, sobre comarcas, sobre activida-
des culturales de este territorio que po-
drían difundirse para todo el mundo a 
través de Internet. 

Pues eso es lo que intenta hacer el 
Cervantes. Por ejemplo, en este caso de 
Soria, un documental elaborado por los 
alumnos y profesores del Instituto Anto-
nio Machado de Soria, en homenaje al 
centenario de la presencia de Machado 
en esa ciudad, pues, ahora está emitién-
dose en Internet para todo el mundo, 
pero estaba muerto de risa en un despa-
cho de la Fundación CajaDuero. 

 

Cervantes Televisión 

¿Qué hemos hecho desde que 
el pasado mes de febrero comen-
zara la andadura Cervantes Tele-
visión? Lo primero, elaborar un 
informativo audiovisual diario 
llamado “Culturas”, que en él se 
da noticia de la actualidad cultu-
ral española e hispanoamericana. 

En segundo lugar, ofrecer 
entrevistas y reportajes culturales 
de forma regular, combinándolos 
con la emisión de documentales. 
Y ahí he de resaltar que Cervan-
tes Televisión tiene una buena parte 

de las entrevistas a los premios Cervan-
tes, a las que puede acceder cualquier 
ciudadano. 

Y esa labor se complementará en el 
futuro con la elaboración de un magacín 
de carácter cultural que sea muy pareci-
do al “Informe Semanal” pero que sea 
sobre actividades culturales que se des-
arrollan en España o en centros del Cer-
vantes en el mundo, para que pueda 
verse una vez a la semana por parte de 
los ciudadanos. 

Pensarán que el Instituto, dado el 
alto grado de ambición de Cervantes 
TV, cuenta con toda una plantilla dedi-
cada a ese nuevo medio. Pues no: Cer-
vantes TV se basa en el trabajo combi-
nado de un grupo de periodistas jóvenes 
procedentes de la televisión, de un equi-
po de documentalistas y editores para 
Internet y de un grupo de profesionales 
procedentes del mundo audiovisual. Con 
ello quiero decir que con la globaliza-
ción y con la incorporación de las nue-
vas tecnologías se facilita también el 
trabajo de producción audiovisual, de la 
emisión de contenidos para todo el mun-
do globalizado a través de un medio 
como Internet. 

Y ya que hablamos de los desafíos 
de futuro creo que modestamente, como 
ejemplo de fusión de los términos 
“información”, “cultura” y “televisión” 
en un mundo globalizado, Cervantes TV 
está ya innovando. ¿Cómo? Pues, por 
ejemplo, realizando presentaciones o 
emisiones de documentales en directo 
que pueden ser seguidos desde cualquier 
lugar del planeta, y en un futuro casi 
inmediato organizaremos debates a tra-
vés de la televisión del Cervantes en los 

que participen distintos contertulios 
situados en distintas sedes del Instituto 
Cervantes. Desde el Instituto Cervantes 
en Madrid ya se han realizado transmi-
siones en directo de conciertos, como el 
de la presentación de la propia televisión 
cervantina, con las actuaciones de artis-
tas (y cito ejemplos porque así evito que 
sea esto, mi intervención, tenga el com-
ponente de ladrillo al que hacía referen-
cia antes) como Enrique Morente y Con-
cha Buika, como la presentación del 
último disco de El Lebrijano, basado en 
la obra de García Márquez, o la presen-
tación del Festival Internacional de Gui-
tarra de Córdoba. 

De otro lado, y en paralelo, estamos 
desarrollando la producción descentrali-
zada de contenidos para permitir que 
una amplia selección de actividades 
desarrolladas en los centros vea la luz a 
través de Cervantes TV. El objetivo es 
que la actividad cultural que se desarro-
lla en los centros del exterior se convier-
ta en el músculo esencial de la creación 
de contenidos culturales para la televi-
sión del Instituto, una televisión capaz 
de competir en el mundo globalizado 
con las televisiones por Internet en len-
gua inglesa y en otras lenguas que com-
piten directamente con la lengua espa-
ñola. 

Y, además, el uso de la videoconfe-
rencia aplicado a la televisión también 
ha permitido –y eso no sólo en el Cer-
vantes sino en otros ámbitos- aumentar 
la potencia del sistema al llevar a cabo 
conexiones con los centros del Cervan-
tes en el mundo para retransmitir en-
cuentros o mantener entrevistas con 
personajes de interés que posteriormente 

se incluyen en los informativos 
diarios del Instituto. 

Pero Cervantes TV, tal y como 
decía al principio al referirme a los 
nuevos desafíos de la televisión en 
el campo de la cultura, forma parte 
de una plataforma multimedia, del 
portal del Instituto Cervantes. En 
él, además de la ventana abierta a 
la televisión, hay múltiples accesos 
a los distintos servicios educativos 
y culturales del Instituto. Todo ello 
constituye lo que denominamos 
Centro Virtual Cervantes. 

 

 
Una periodista entrevista a Manuel Rico 
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Reflexiones finales  

Termino con un par de reflexiones. 
La primera es que, pese al grado de de-
sarrollo que podemos advertir con sólo 
visitar la página de Cervantes TV, se 
trata de un proyecto que está dando sus 
primeros pasos, que está consolidándo-
se. Detectamos que su audiencia está 
experimentando un aumento sostenido 
desde su lanzamiento y que, como nue-
vo medio de comunicación cultural, está 
siendo conocido también a nivel interna-
cional gracias a la difusión desde los 
centros e incrementándose el tiempo de 
duración de las visitas. Quien entra en la 
página web o en el portal de Cervantes 
entra después en el portal de televisión, 
y cada vez entra en más rincones y en 
más ofertas, porque tenemos una pro-
puesta de oferta de televisión a la carta. 

Y la segunda es que está despertando 
un interés creciente en instituciones, 
cadenas y operadores de televisión dedi-
cados a la cultura y a la educación en 
todo el mundo. Algunos ya se han diri-
gido al Instituto interesándose por sus 
contenidos: en la actualidad el Cervan-
tes está en contacto con el Canal 22 de 
México; con Radiotelevisión Española, 
por supuesto; con la red organizada alre-
dedor de la televisión cultural iberoame-
ricana; con Aragón Televisión… Hay 
que decir que el documental Orson We-
lles y Goya fue estrenado en la sede del 
Instituto Cervantes y emitido a todo el 
mundo. Es decir, teníamos conexiones 
con todos los Cervantes, y nos comuni-

caban que allí 
estaban los 
alumnos de 
español y 
usuarios de los 
institutos Cer-
vantes desde 
Pekín hasta 
Nueva York 
viendo cómo 
se estrenaba el 
producto de 
Aragón Televi-
sión, que luego 
se presentó en 
la propia Expo; 
que era un 
documental 
que se presen-
taba en primi-
cia. 

Entonces, ése es un ejemplo de cómo 
a través de Internet podemos canalizar 
contenidos culturales compitiendo con 
los grandes operadores privados y 
abriendo paso a la cultura en la Red 
frente a la hegemonía del inglés. 

En definitiva, en el último año y me-
dio hemos ido desarrollando toda una 
plataforma multimedia que ha implicado 
la transformación de los portales en In-
ternet para albergar la televisión. La 
futura Radio Cervantes, que en la actua-
lidad funciona en pruebas, y para la que 
ya se están produciendo programas, y 
otros sistemas de difusión como las des-
cargas mediante Podcast, cuyo lanza-
miento se llevará a cabo en breve como 
inicio de una gran biblioteca sonora 
alrededor de to-
das las activida-
des culturales del 
Cervantes. 

Como habrán 
podido compro-
bar, buena parte 
de mi conferen-
cia se ha centra-
do en la labor del 
Instituto Cervan-
tes. Era inevita-
ble, sobre todo 
porque creo ne-
cesario vincular 
teoría y práctica, 
y en un mundo 
como el actual, 
en el que todos 

estamos aprendiendo cada día nuevos 
horizontes en la relación dialéctica 
“información”, “cultura” y 
“globalización”, es bueno reflexionar a 
la luz de la práctica. Y la práctica nos 
dice que hoy en día, si excluimos algu-
nas televisiones educativas y culturales 
en Hispanoamérica, el Cervantes y su 
televisión es el gran vehículo de la in-
formación cultural en castellano para 
todo el mundo. 

Es más, no tardando mucho –hablo 
de meses como máximo- podremos ser 
testigos de un coloquio sobre la muerte 
de Federico García Lorca, o sobre su 
asesinato, celebrado tras la proyección 
de un documental y con la participación 
de personalidades como Ian Gibson o 
Félix Grande, y visto en tiempo real en 
todos los rincones del planeta gracias a 
la televisión del Cervantes. Un debate 
que contará con la aportación, las pre-
guntas y las críticas de gentes de todo el 
mundo, que podrán expresarse en el 
propio debate gracias al poderío de In-
ternet. Una muestra evidente de que la 
globalización no es mala per se, que 
puede ser utilizada como vehículo de 
cultura gracias al uso que hagamos de 
ella quienes creemos de verdad en la 
información objetiva y plural, en el pa-
pel de los medios a la hora de difundir 
nuestros productos culturales, en la de-
mocracia, en la participación de los es-
pectadores, de los lectores y de los 
oyentes. 

Muchas gracias. 

 

Manuel Rico acompañado de varios asistentes a la jornada visitando 
los jardines de la Aljafería 

Manuel Rico con varios participantes en la Jornada 
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MANUEL RICO: Sí. Yo dejaría a 
Luis Carlos la segunda parte, o bueno, 
lo que yo me deje, tú lo cubres. 

Bien, yo, el tema cultural y las tele-
visiones públicas, y cómo se van pare-
ciendo cada vez más a las televisiones 
privadas. Yo creo que hay un factor que 
es clave, que es la financiación. Es de-
cir, la televisiones públicas, en la medi-
da en que una parte de su financiación 
procede de la publicidad, pues se ven 
obligadas a, digamos, entrar en la lucha 
por la audiencia. Porque cuanto más 
audiencia, más publicidad entra, y por 
tanto, más ingresos. 

Y entonces, eso hace que si quieren 
mantener un cierto nivel de audiencia, 
pues tengan que emitir productos que 
nunca serán, o, digamos, alcanzarán el 
nivel de “televisión basura” que tienen 
en determinados medios privados, y no 
citaré nombres, pero claro, que tienen un 
componente de entretenimiento mucho 
mayor que componente cultural. 

Yo creo que inevitablemente lo tie-
nen que hacer, porque si no dejan el 
campo específico del entretenimiento 
solamente a las televisiones privadas, y 
los informativos... Por ejemplo, para que 
nos situemos: un programa como Infor-
me Semanal llega a muchos telespecta-
dores porque hay otros programas que 
permiten un alto nivel de audiencia de 
Televisión Española. Entonces, es una 

servidumbre que tienen las televisiones 
públicas, que si quieren que en sus in-
formativos haya, digamos, una informa-
ción plural y veraz, condicionada por las 
administraciones, y fundamentalmente 
por los parlamentos, llegue, tienen que 
mantener un cierto nivel de audiencia. 

¿Cuál es la solución? Yo creo que la 
solución la aporta la TDT. Que junto a 
esa televisión generalista mantener ca-
nales temáticos. Por ejemplo ahora, Te-
levisión Española, con la TDT, va a 
tener, junto al canal, digamos, clave, que 
es La Primera, pues tendrá La Dos, que 
tiene más programación cultural. Pero 
tiene el Canal 24 Horas, que emite infor-
mación, pero emite también programa-
ción cultural. Yo he visto algunos docu-
mentales en el Canal 24 Horas, y luego 
tendrá otros canales, no sé si es DocuTV 
y Canal Clásico. 

Entonces, esa es la forma, es decir: 
diversificando la oferta y garantizando 
que todos los públicos tengan... Es decir, 
mi suegra, para decirlo en términos vul-
gares: a mi suegra le gusta ver Corazón, 
corazón, y ese tipo de programas. ¡Me 
refiero a los de La Uno, ¿eh?! No los 
programas Salsa Rosa que hay en otras 
cadenas privadas. Pero sí le gusta deter-
minados programas: Gente, o programas 
que son del corazón pero están tratados 
de manera distinta. Pues para ese públi-
co como es mi suegra, la televisión pú-

blica tiene que garantizar una oferta, 
porque si no se va a ir a la privada. Y al 
mismo tiempo, tenemos que garantizar 
una oferta con un fuerte componente 
cultural, a través de otras cadenas que 
también dependan de la televisión públi-
ca. Y emitirlo para el exterior también. 
Porque la globalización era el tema de 
hoy. 

LUIS CARLOS RAMÍREZ:  

Por ser esquemático: ¿Falta cultura 
en las televisiones públicas? Sin duda, 
falta cultura. Como faltan otros conteni-
dos de debate: documentales, entrevistas 
en profundidad sobre lo que ocurre en 
temas como éste, no solamente de la 
globalización, del cambio climático... 
En fin, temas que interesan a la sociedad 
y que parece que las televisiones públi-
cas están dejando al margen por ese 
seguidismo que comentabas y que co-
menta también Manolo Rico hacia las 
televisiones privadas. 

Yo no creo que sea menester y nece-
sario ese seguidismo en estos momen-
tos, y que es voluntad de las televisiones 
públicas, de nuestra televisión pública, 
de la que me sigo considerando parte 
todavía, a pesar de ser ajeno en este mo-
mento, porque tenemos mucha respon-
sabilidad. Lo he dicho antes y lo he re-
petido hasta la saciedad, desgraciada-
mente: el poder de la televisión en los 
ciudadanos –no tanto ya los jóvenes, 
que como he dicho, pasan al medio In-
ternet- es increíble. Increíble. La gente 
mayor no lee periódicos: ve televisión. 
Y se forma sus criterios y sus opiniones 
en base a esa televisión. Y el esquema-
tismo que estamos produciendo, aquí (y 
en otros sitios, pero aquí con mayor 
asiduidad) en la televisión es, a mi jui-
cio, a veces, bochornoso, vergonzoso y 
preocupante. Y preocupante. 

No hay contraste de opiniones, no 
hay temas, como he dicho, de debate, de 
opinión, ni programas como existen en 
la BBC. La BBC sigue siendo un mode-
lo para eso. Aquí hemos dejado, desgra-
ciadamente (y no estoy de acuerdo, por 
una vez y sin que sirva de precedente) 
con Manolo en que las televisiones de-
ben verse obligadas, por la publicidad, a  
hacer una especie de seguidismo de las 
públicas. 

CARMEN SALAMANCA (Miembro del Consejo Asesor de Radio Televisión Espa-
ñola de la Comunidad de Madrid:)  

Yo quería plantear dos cuestiones. Una primera, fundamentalmente a Manolo 
Rico, y yo estoy de acuerdo con él en que las televisiones generalistas, sobre todo las 
públicas, deberían tener una presencia cultural importante. No parece que el camino 
esté siendo ése, ni en Televisión Española, ni en las televisiones autonómicas, sobre 
todo las de mayor audiencia, como es La Uno o las televisiones autonómicas. Enton-
ces, no parece que el camino esté siendo ése, sino quizá todo lo contrario, porque las 
televisiones públicas, en mi opinión, por desgracia, cada vez se parecen más a las 
televisiones privadas, en cuanto a emisiones de programas culturales. 

Y una segunda reflexión, pero también quería ver un poco la opinión de toda la 
mesa, es recordar que el sujeto del derecho a la información es el ciudadano. Eso 
casi siempre se nos olvida. Parece que en el derecho a la información, el sujeto son 
los medios de comunicación. Y el sujeto de derecho a la información son los ciuda-
danos. 

¿Qué opináis de un Consejo Audiovisual? Habría que discutir mucho de quién 
nombra ese Consejo Audiovisual: si son profesionales de prestigio, si son las Cortes, 
si son las comunidades autónomas, si son asociaciones ciudadanas... Pero quizá, en 
mi opinión, es un elemento primordial que existan esos consejos audiovisuales de 
defensa del ciudadano. De defensa del consumidor. 

¿Cómo habría que elaborar eso? Si habría que elaborar una ley de prensa especí-
fica... Suena muy mal, pero a lo mejor tendríamos que abrir el debate. 

Coloquio 
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LUIS CARLOS RAMÍREZ: Rápida-
mente, te contesto, querido Alfonso: yo, 
como Zapatero, quiero ser optimista, no 
ahora, en tiempos de crisis también, sino 
en general, y como mi amigo Manolo. 
Pero desgraciadamente, no lo puedo ser 
en este tema. 

Por una razón: el Instituto Cervantes, 
que quiero, aprecio y apoyo hasta la 
saciedad, está en su derecho y en su 
obligación de hacer cultura y de difun-
dirla al mundo. Pero considero, desgra-
ciadamente (no voy a hablar de porcen-
tajes, porque no los sé) que es una mino-
ría la que accede a esos contenidos, des-
graciadamente. 

Repito una vez más: el 90% de los 
ciudadanos sigue formando sus juicios 
en base a la televisión, buena, mala, o 
mediopensionista, que tenemos. Aquí, y 
en cualquier sitio. Es más: ahora, no 
solamente acceden a los canales digita-
les, sino a la CNN en español o a cual-
quier otro canal. Y desgraciadamente, 
esos grupos, aunque no queramos dar-
nos cuenta, pueden manipular, y de 
hecho, manipulan, a veces positiva, ne-
gativa o descaradamente desde el punto 
de vista económico. El señor Murdoch –
y que ponga este ejemplo aquí no es por 
casualidad: no lo he puesto por casuali-
dad, el ejemplo- tiene sesenta periódicos 
de todo el mundo y da una orden de que 
sus acciones, o las de cualquier otra 
empresa, van a caer o van a subir, y esa 

consigna se sigue en todos esos periódi-
cos y en todos esos medios. En la televi-
sión, en la Fox, en el Wall Street Jour-
nal, en el Sun... ¡Y no nos enteramos de 
que eso sea decidido así! 

¿Lo positivo? Pues que hay ahora una 
variedad ilimitada de medios, y de cade-
nas, y que cada uno va viendo en esas 
cadenas las distintas interpretaciones de 
la realidad, de la noticia o del tratamien-
to. 

¿El papel de los medios públicos? 
Pues yo sigo pensando que es importan-
te. No esencial ya, porque en un mundo 
tan globalizado y tan abierto y tan com-
petitivo, pues somos un medio más. 
¿Qué somos, a pesar de lo que dice la 
competencia privada, mucho más plura-
les? No me queda ninguna duda. Consi-
dero que los medios públicos y las tele-
visiones públicas tienen su importancia, 
su objetivo y su estrategia, sobre todo 
aquí en Europa. 

Y respecto al canon, yo sigo pensan-
do que es difícil de implantar aquí en 
España todavía. Pero lo mismo que Za-
patero ha conseguido despolitizar defini-
tivamente la televisión pública española, 
pues se puede conseguir en el resto de 
los países.  

MANUEL RICO: Yo creo que efec-
tivamente, el futuro puede verse de ma-
nera apocalíptica o de manera más o 

menos optimista (no excesivamente 
optimista). 

Yo creo que la Red, Internet, efecti-
vamente, avanza en la dirección que le 
puedan interesar a los grandes grupos de 
comunicación, que tienen muchos me-
dios, y que intentan moverse, y se mue-
ven, por intereses económicos y con un 
modelo determinado de sociedad. Pero 
al mismo tiempo, es igual que la im-
prenta: la imprenta se crea en determina-
do momento para dar cultura a las clases 
ilustradas, y fundamentalmente para 
publicar cosas que interesaban a aque-
llos que sabían leer y podían acceder a 
ese medio, pero sin embargo, la impren-
ta sirvió luego para expandir ideas pro-
gresivas, ideas de libertad... Sirvió como 
elemento de liberación. Yo creo que 
Internet ha servido, está sirviendo para 
eso Internet, y las nuevas tecnologías, en 
general, están siendo utilizadas por los 
grandes consorcios o los grandes grupos 
financieros, económicos o mediáticos, 
para eso. Pero también en Internet se 
vuelcan cantidad de contenidos que per-
miten movilizaciones antiglobalización. 
Permiten conocimientos mucho más 
exhaustivos del cambio climático, de los 
peligros que afectan al medio ambien-
te... Si nosotros nos metemos en Google 
y ponemos “poesía”, pues van a salir 
multitud de portales, algunos con mu-
chísimas visitas, donde mucha gente que 
antes hacía la poesía en su casa y con un 
pequeño grupo de amigos, que se reuní-
an en la cafetería más próxima; ahora se 
divulga a través de la Red, y hay mu-
chos ciudadanos que hablan español en 
el otro extremo del mundo, que acceden 
a páginas web de poetas actuales, tanto 
poetas muy consolidados como jóvenes 
poetas. 

Lo que quiero decir es que todo es 
dialéctico, no es ni blanco ni negro, yo 
creo que es un proceso en el que esta-
mos viviendo el movimiento. Cabe de 
cara al futuro el que las iniciativas más 
progresistas, menos apegadas a un con-
cepto de la Red como el recipiente del 
mercado, se pueden ir abriendo paso en 
el futuro.      

Por ejemplo el español no es recono-
cido en el parlamento europeo como 
idioma oficial. ¿Y cómo se puede modi-
ficar? Actuando a través de Internet.   

Coloquio ALFONSO SÁENZ LORENZO: Yo quiero agradecer también a Manuel Rico su 
extraordinaria intervención. Y quería resaltar que ha habido una diferencia de tono 
en las dos intervenciones. Porque efectivamente, Manuel Rico parece que es un poco 
más optimista en su diagnóstico pues parece que a las nuevas tecnologías les conce-
de esa capacidad de pluralismo, de poder introducir muchos puntos de vista, de am-
pliar los horizontes, y lo ha ejemplarizado muy bien. 

Y sin embargo, Luis Carlos Ramírez ha expuesto una visión un poco más pesi-
mista, centrada en el redivivo ciudadano Kane, con la Fox y las grandes empresas 
que terminan controlando toda la información, y que ahogan el pluralismo y ahogan 
la iniciativa, y que pueden abocar a colocar la información en manos de cuatro o 
cinco grandes y poderosos. 

Bien, ante esa problemática, yo preguntaría a los dos: se está hablando: ¿La solu-
ción es exclusivamente unos medios de titularidad pública, independientes? Se ha 
hablado aquí de que ahí hay un problema. Los medios de titularidad pública tienen 
que competir. Lo habéis dicho. Y si no tienen que competir y no tienen que sacar 
publicidad, son muy caros. ¿El Estado se puede permitir unos medios de titularidad 
pública que no entren en el mercado? (Publicidad, etcétera). ¿Es el canon una solu-
ción?  

Y a Manuel Rico: ¿Sigue pensando que las tecnologías actuales, por sí mismas, 
proporcionan una garantía de pluralismo y de libertad, por encima de los grandes 
monopolios? 
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LUIS CARLOS RAMÍREZ: Es que 
ha tocado una fibra sensible… Yo, pú-
blicamente, no me cuesta ningún trabajo 
entonar el mea culpa vergonzoso y bo-
chornoso por el protagonismo de los 
periodistas, sobre todo en las tertulias. 
En ese fenómeno que iniciamos en la 
radio y que yo predije modestamente 
que se iba a trasladar a la televisión, 
algunos decían que estaba loco, y fíjate 
tú lo que ha ocurrido. Es absolutamente 
verdad y real el programa que has des-
crito, vergonzosamente. 

Los periodistas somos atrevidos, 
temerarios, pero evidentemente no tene-
mos la capacidad de conocimiento ni de 
ilustración como para hablar lo mismo 
de genética que de Umberto Eco o que 
el último avance tecnológico de la NA-
SA. Tenemos que ser moderados y cau-
tos. Pero, desgraciadamente, es la moda 
que hay. Tenemos parte de culpa, pero 
no toda, porque quienes contratan, des-
piden y hacen las parrillas son los due-
ños y los editores de esos medios de 
comunicación. 

Vergonzoso, una vez, más que la 
televisión pública haga seguidismo de 
eso, porque puede modificarla. Pues, 
como tú sugieres, en lugar de tener a los 
veinte –que no son más- colegas, ami-
gos y compañeros rotando por las televi-
siones, porque se cree que generan au-
diencia… ¡Si el morbo está garantizado! 
Es decir: tú pones debate e insulto, más 
el componente erótico-sexual, más la 
violencia en una televisión y mañana 

tienes asegurada la tertulia del café, la 
tertulia del trabajo y la tertulia de la ta-
berna. Es así -incluidas nuestras madres 
o nuestros familiares más directos que 
ven esa televisión-. Desgraciadamente, 
es así y se programa así. 

Discrepo puntualmente con una co-
sa. O sea, la pluralidad o la libertad de 
mercado no es que mejore contenidos; 
evidentemente que no. No, porque hay 
una uniformidad preocupante. Pero sí 
matiza y puntualiza la veracidad de las 
informaciones: cuando tú tienes una 
pluralidad de televisiones y de medios 
de comunicación la gente, y sobre todo 
los editores y los periodistas, se tienta la 
ropa cuando en una noticia política, cul-
tural, educativa o lo que sea va a mentir 
al día siguiente. Aún así, hay titulares 
tan atrevidos en los medios que… Hoy, 
sin ir más lejos: si quieres sacamos los 
periódicos y comparamos los tres mayo-
res. Bueno, ésa es una realidad. 

¿Calidad? Pues, hablando en gene-
ral, y rápido: que ha perdido calidad lo 
dice –se me olvidaba haberlo constatado 
públicamente- la última encuesta del 
CIS; dice no solamente las cuestiones 
políticas, sino que el 75% de los ciuda-
danos, de los españoles, cree que la tele-
visión no es de calidad. Por algo será. Y 
sobre todo lo atribuyen a la escasa varie-
dad de las parrillas en las cadenas. ¡Lo 
que estaba diciendo! Es decir, ¡si es que 
hay una homogeneidad calcada!  

MANUEL RICO: No, yo creo que 
has contestado bien. Yo creo que ahí 

pesa también el corporativismo de los 
periodistas, ¿eh? O sea, lo que decíais es 
verdad: parece una masa gregaria que va 
de cadena en cadena. Yo, por ejemplo, a 
éste, hay uno de El Mundo que yo ya no 
sé si lo he visto en “Madrid opina”, que 
es un debate que tenemos en Telema-
drid. Sí, porque lo vi en “Madrid opina” 
y luego lo vi en el Canal 24 Horas, ¡pero 
una hora y media después! Yo no sé 
cómo lo hizo. 

La ubicuidad. Claro, yo supongo que 
saldría de la Ciudad de la Imagen de 
Telemadrid, que está allí, y se colaría en 
Prado del Rey. 

No, yo es que, efectivamente: en 
todas las cadenas hay periodistas. Ahí 
confluyen los intereses probablemente 
del grupo mediático que lleva ese medio 
pero también los intereses del periodista 
que dirige el programa. Y entonces, 
bueno, pues, confluyen ambas cosas. 
Entonces yo creo que es inevitable que 
se produzca así, al menos en el corto 
plazo. Yo creo que ahí, a veces, en los 
debates, haría falta algún filósofo;    
harían falta representantes de los parti-
dos políticos…  

LUIS CARLOS RAMÍREZ: Pero, 
obviamente –perdón, Manolo- los perió-
dicos y las televisiones no son el parla-
mento como para… 

MANUEL RICO: ¡No, no, claro, 
no! Pero me refiero a que pontifican. Yo 
veo a periodistas que es que están tan 
absolutamente seguros de lo que dicen, 
descalifican las políticas, ¡sin datos! 
Porque tú has traído antes datos para 
hablarnos de la globalización; pero yo 
he visto a periodistas que hablan dicien-
do mentiras y utilizan datos sin tenerlos 
en la mano. ¡Y se quedan más anchos 
que largos! ¡Y no hay nadie que pueda 
recurrir a eso! 

LUIS CARLOS RAMÍREZ: Llegue-
mos a una propuesta transaccional, que 
diría José Félix, y… 

ENRIQUE BERNAD: ¡Poetas, poe-
tas a las tertulias! 

LUIS CARLOS RAMÍREZ: Esta-
mos de acuerdo. Menos periodistas y 
menos políticos en las tertulias, más 
científicos, ,más intelectuales, incluso 
más poetas. 

MANUEL RICO: Vale, eso está 
bien. 

ENRIQUE BERNAD: Quiero plantear el tema de los debates políticos de las 
televisiones. Todas siguen el mismo modelo. 

Quizá haya algunos aspectos formales que La Uno, la Televisión Española, distin-
ta, haga que sean distintos. Pero en los dos aspectos que les voy a decir, tanto unas 
como otras siguen absolutamente el mismo modelo: se repite. Primero: que los con-
tertulios son siempre periodistas. ¡Esto es algo tremendo! Porque los periodistas son 
periodistas, y seguramente son muy sabios en su profesión, pero no tienen por qué 
saberlo todo. ¿Cuál es la razón por la que ninguna televisión, o casi ninguna, deja 
introducir a otros sectores de la sociedad, a esos debates, o muy pocos? 

 La segunda cuestión que se repite en todos los lugares, y que por lo tanto, 
conforma un modelo (y por lo tanto, nos tenemos que olvidar de que la competencia 
funciona realmente), es en el hecho de que podríamos contar con cuatro manos los 
periodistas o los contertulios que están en todas las televisiones: diez, o veinte. Va-
mos a hablar de veinte. ¡Se repiten todos! Uno puede ir a una televisión de un color 
político, autonómica (la valenciana, la madrileña), pero luego va a Tele 5, ¡y siguen 
estando los mismos contertulios! Pero, ¡cuidado, esto es más peligroso todavía! Va 
uno a La Uno, a un programa en donde el formato puede ser a lo mejor distinto, ¡y 
están las mismas y los mismos! Entonces, ¿qué pasa? ¿Dónde está la competencia? 
¿Se quiere competir o no? Yo creo que no se quiere competir aquí. 
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LUIS CARLOS RAMÍREZ: Distor-
sión no, pero es otra absoluta realidad. 
Dicen los políticos: si es que los ciuda-
danos saben mucho y ya no se les puede 
engañar. ¡Nos ha jodido –con perdón-, 
desde la época de Sócrates! ¿O es que 
vamos aquí a descubrir la ciencia infusa 
de los ciudadanos? Pues, si somos quie-
nes tenemos el sentido común.  

Es verdad: hoy día –y ahora iba a 
decir lo que antes estaba preparando 
Carlos- hay tal cúmulo de información, 
tan variada, tan amplia (sobre todo en 
prensa escrita, que es la más amplia): 
tantos suplementos, bien hechos; tantas 
publicaciones… Incluso un periódico 
diario, o los de los fines de semana. ¡Es 
que es imposible digerir esa cantidad 
abundantísima de información, buena. 
No solamente las páginas a las que va-
mos diariamente de la política, a la eco-
nomía o los deportes; para leer, guardar, 
asimilar e incluso utilizarla para nuestro 
propio conocimiento e incluso educa-
ción. ¡Es que es imposible! Es decir, eso 
es una entelequia para quienes maneja-

mos todos los días los medios de comu-
nicación. 

A mí me gustaría que se acercasen 
mucho más ciudadanos, y sobre todo a 
mí me importan y me preocupan los 
jóvenes, que dicen –y yo, en eso…- que 
son la generación mejor preparada, pero 
de cultura tiene poca -yo lo siento mu-
cho, pero lo sigo manteniendo, ahora y 
dentro de unos meses-. Que se acerquen 
más al conocimiento de la realidad, a 
eso que se llama don de entendimiento, 
capacidad y cultura.  

Y en eso lanzo un reconocimiento 
público por un elemento nuevo en la 
vida de los medios de comunicación, 
desde hace también unos diez años: los 
periódicos gratuitos. Muy bien hechos, 
abiertos y cercanos a la realidad regional 
y local, que se han distribuido a imagen 
y semejanza de lo que ocurría sobre 
todo en Bélgica (que fue la primera que 
los sacó), en el Reino Unido, en cual-
quier otro sitio de Europa, han triunfado 
aquí en España. Y están divulgando 
información como nunca había ocurrido, 

y hay muchos lecto-
res que no tienen… 
–o que no quieren 
gastarse un euro en 
un periódico-, y que 
en cambio recogen 
el periódico gratuito, 
sobre todo en las 
ciudades medianas y 
grandes, que es don-
de se hacen. Lanzo 
una baza y un reco-
nocimiento por 
ellos, porque están 
haciendo que se di-
vulgue información, 
muy bien hecha –a 

mi juicio-; muy 
bien hecha. Y muy 
bien estructurada y 

clara, con ese –lo que diría un amigo 
mío- “arrevistamiento”, es decir, con 
infografía, etcétera, que se lee… Textos 
cortos, etcétera. 

Y no es una casualidad: los mayores 
índices de distribución de lectura y de 
tirada en este país, como en otros mu-
chos, los tienen los periódicos gratuitos. 
No sé si ustedes saben: ahora mismo, El 
País es el periódico de mayor tirada. 
Cuatrocientos cincuenta mil ejemplares, 
que ha bajado un poco. El Mundo es el 
segundo, con cien mil menos: trescien-
tos cincuenta mil (o trescientos treinta 
mil, para ser exactos).  

Los periódicos gratuitos, ¿saben 
ustedes cuántos tienen? El año pasado, 
en 2007, tenían un millón cien mil el 
periódico 20 minutos. 20 minutos, que 
es el de mayor tirada. El segundo, Qué 
(ahora 20 minutos tiene ochocientos 
quince mil, las últimas cifras, a pesar de 
que han perdido globalmente setecientos 
mil ejemplares)… El segundo es Qué, 
con setecientos veinticuatro mil; el ter-
cero es Metro y el cuarto es ADN. Todos 
superan los ochocientos mil: están entre 
los novecientos mil y los ochocientos 
mil ejemplares de lectura. A mí me pa-
rece que es importante y que es contri-
buir a la divulgación y a la lectura de 
mucha gente. 

 

 

FRANCISCO HERNÁNDEZ: Hola. El otro día me llamó la atención un artículo 
de Javier Marías que denunciaba una cierta tendencia de los medios a la exageración 
y a meter miedo. La pregunta es que si la competencia en la información, cuando 
tenemos tanta información disponible, no está provocando una distorsión de la reali-

El público en la Sala Goya .En primer plano Andrés Esteba, Al-
fonso Sáenz,  Francisco Villagrasa y José Luis Carlos Ramírez 
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LUIS CARLOS RAMÍREZ: Ya lo 
he dicho antes: que la gran asignatura a 
partir de ahora de los medios públicos 
en España la tienen las televisiones au-
tonómicas. No voy a poner primero la 
manipulación -que es verdad-: pongo 
primero los fondos. Es decir, tener un 
presupuesto importante, importantísimo. 

Yo no digo que no sean necesarias: 
al contrario. Pero sí que tengan mesura y 
que sirvan a lo público. Debería ser mo-
tivo de reflexión y de reconvención. 

Lo mismo que la radiotelevisión del 
Estado, vergonzosamente, por circuns-
tancias -que antes lo hablábamos-, llegó 
a deber en 2007 un billón doscientos mil 
millones de pesetas, que se dice pronto. 
¡Un billón doscientos mil millones de 
pesetas! Y que, cuando el Gobierno de 
turno de Zapatero, que reconozco una 
vez más que hizo bien zanjando esa 
monstruosidad en momentos de superá-
vit, bueno, pues ahora es momento de 
ver si necesitamos tantos… -lo digo sin 
acritud, pero es una realidad-, tantas 
televisiones autonómicas como existen, 
o con qué papel, con qué objetivos y con 
qué mesura. Bueno. 

¿El modelo? Pues, evidentemente, es 
un calco de lo que se hacía antes en la 
televisión del Estado, y la radiotelevi-
sión del Estado. Yo lo siento en el alma, 
porque fui defensor de la descentraliza-
ción de contenidos y de medios en la 

radiotelevisión pública, tanto en radio 
como en televisión; creo que aposté por 
la radio local y la televisión… Lo que 
aquí le llamáis, ¿cómo se llama la televi-
sión de…? 

 La programación que tenía Televi-
sión Española se ha difuminado absolu-
tamente y ha dejado todo el terreno abo-
nado para las autonómicas y para las 
privadas, en su caso. Pues yo creo que 
eso también sería un motivo de reflexión 
y de programación también –sí, progra-
mación-. 

 

MANUEL RICO: Sí, yo creo que las 
televisiones autonómicas han malcopia-
do el modelo anterior a la ley nueva de 
televisión, de lo que era Radiotelevisión 
Española. Es más: yo creo que es nece-
saria una reforma de la Ley del Tercer 
Canal, o no sé qué figura legal habría 
que plantear, para que el criterio que se 
ha establecido para la radiotelevisión 
española de control democrático, de 
elección de sus órganos directivos y, 
digamos, de defensa de la pluralidad 
dentro de su programación, como pro-
gramación de servicio público, se im-
plante en todas las autonómicas.  

Porque, claro, se está dando una si-
tuación muy peculiar, y es que Radiote-
levisión Española es plural en todos los 
ámbitos, y luego ocurre que en función 

del color político del gobierno de turno 
de cada comunidad autónoma está con-
dicionada así la televisión autonómica 
correspondiente. ¿Por qué? Porque se 
rigen por leyes que son anteriores a la 
Ley de la Radio y la Televisión de Titu-
laridad estatal, por la que se ha dado 
cuerpo a la Corporación Radiotelevisión 
Española. 

Pero yo le diría una cosita: que yo 
creo que estamos pagando un pecado 
original. El pecado original es que cuan-
do se inicia la construcción del Estado 
autonómico, los presidentes autonómi-
cos incorporan un lema que lo recogen 
de la publicidad. Es: “Ponga una televi-
sión en su vida”. Entonces, en todas las 
comunidades autónomas se plantea la 
creación de una televisión autonómica, y 
ante esa demanda se crea la Ley del Ter-
cer Canal. Pero no hay un proceso me-
diante el cual Radiotelevisión Española 
empiece a descentralizarse y, de acuerdo 
con las comunidades autónomas, se bus-
caran fórmulas. 

Antes hablábamos fuera de micrófo-
no del caso de Extremadura, y yo me 
parece que también es en el caso de As-
turias, pero en Extremadura se firmó un 
convenio con el gobierno extremeño en 
la época anterior de Radiotelevisión 
Española, cuando se estaba formulando 
la nueva ley, en virtud del cual efectivos 
locales, medios, de Televisión Española 
pasarían a la televisión autonómica, 
Televisión Española ayudaría en la for-
mación de los profesionales de la nueva 
televisión autonómica, y habría siner-
gias entre ambas televisiones para aho-
rrar por ambas partes, y que no fuera 
una pequeña réplica de lo que era Tele-
visión Española en Extremadura.  

Yo no sé eso si se ha materializado 
al final (supongo que sí se está llevando 
adelante), pero hubiera sido una buena 
solución. Ahora yo creo que lo que hay 
que hacer es homogeneizar: si todas son 
públicas, de servicio público, y plurales, 
pues todas tienen que ser públicas, de 
servicio público, y plurales. Porque cla-
ro, es razonable que digan desde deter-
minado sector político: “No, yo me he 
desarmado porque el gobierno ha renun-
ciado a manipular la televisión”. Pero 
luego te encuentras que hay comunida-
des autónomas que los gobiernos no 
renuncian a manipular la televisión. 
¿Por qué? Porque tienen otro tipo de 
figura legal. 

.PILAR DE LA VEGA: Un complemento a lo anterior: los alumnos leen mucho 
los periódicos gratuitos, ¿eh? Los periódicos gratuitos, los alumnos, los adolescen-
tes. Los alumnos de diecisiete y dieciocho años, dieciséis, leen los gratuitos, no los 
otros, ¿eh? Es decir. Porque se han introducido muy bien en los centros educativos: 
están en las entradas y los leen los alumnos. Esto, como complemento a lo que plan-
teabas. 

 La cuestión que yo quería plantear es la siguiente: continuando lo que plan-
teaba Enrique, las televisiones autonómicas han hecho lo mismo que las televisiones 
nacionales y también hacen este modelo de tertulias político-mediáticas, e incluso 
los periodistas hacen ya tournée por los territorios, ¿eh? A Aragón vienen los perio-
distas de Madrid a hablar de Aragón, y bueno, pues saben lo que saben, con lo cual 
todavía añadimos más el complemento. 

 Pero yo lo que quería plantear es que de la misma forma que, bueno, ya han 
pasado veinticinco años y hemos construido un modelo autonómico en este país; 
modelo de administración que, bueno, yo creo que ha copiado y malcopiado la Ad-
ministración del Estado, con lo cual habría que plantear mucho cómo se ha produci-
do esa copia y los modelos clientelares que se han producido en esta Administración 
autonómica (en la nuestra y en casi todas). 

 Yo pregunto: ¿Las televisiones autonómicas han hecho lo mismo? ¿Han 
malcopiado la Administración del Estado? ¿O también, como ha pasado con la Ad-
ministración autonómica, todavía son más clientelares y más sectarias que pueda ser 
en estos momentos, afortunadamente, la televisión nacional? 



En la edición de esta publicación ha colaborado: 

CARLOS PERUGA VARELA: Yo, 
por completar un poco el tema, que es 
de gran interés, porque estábamos 
hablando de las libertades de expresión, 
de la influencia de los periodistas, el 
corporativismo, los partidos políticos… 
Yo creo que hay una fórmula, que no es 
la panacea, pero sí que es una fórmula 
interesante, y son los consejos de redac-
ción.  

Pero también es verdad que eso no 
cubre más que una parcela; que luego 
tienes -como decía Enrique Bernad-, 
pues, luego tienes los coloquios, los 
debates, no sé qué…  

MANUEL RICO: Y la programa-
ción de entretenimiento, claro. 

CARLOS PERUGA VARELA: Ahí 
sí que es difícil ponerle algún tipo de 
medida de control. Pero sí que al menos 
–al menos- los consejos de redacción yo 
creo que son una buena solución. Una 
buena solución. Consejos de redacción 
que deberían estar incluidos en las nor-
mativas, no solamente la normativa ge-
neral del Estado, sino en las normativas 
de las distintas comunidades autónomas.  

Porque es evidente que aquí se está 
palpando, y se denuncian, esas transgre-
siones que se vienen produciendo. Y no 
solamente transgresiones, como decía 
Luis Carlos Ramírez, pues, sobre el 
horario infantil, sobre la violencia, sobre 
el sexo…  

Es mucho más profundo: se está 
atentando, posiblemente, algo que para 
mí es más grave, a la mentalidad de las 
personas, la publicidad subliminal está 
ahí presente en casi todos los progra-
mas. Y no culpo ni a unos ni a otros, 
porque está siendo utilizado por todos 
en general. Y eso es algo sobre lo que 
deberíamos reflexionar. 

Yo creo que se han planteado aquí 
temas, pues, que serían motivo de suce-
sivas reuniones, debates, etcétera. Se ha 
planteado el tema del audiovisual, de los 
consejos audiovisuales; se ha planteado 
el tema de los corporativismos, se ha 
planteado el tema de los prime time… 

 Se han planteado muchos temas 
que, evidentemente, son los que ocupan 
y preocupan a la radio y televisión; no 
sólo a la pública, sino a la pública, a la 
privada e inclusive a todos los medios 
modernos de comunicación: desde Inter-
net (herramienta difícil de controlar, y 
todos lo sabéis, que es muy difícil con-
trolar Internet) a los terminales telefóni-
cos, que cada día son más completos y 
que además cada día plantean nuevas 
fórmulas y nuevas formas de comunica-
ción.  

Por tanto, tenemos todavía muchas 
cuestiones por delante que debatir, que 
discutir. Voy a cerrar ahora ya -porque 
no hay más palabras, ¡Ah, perdón! Pues, 
entonces, no he dicho nada, ¿verdad?, y 
Conchita Peral tiene la palabra. 

CONCHITA PERAL:  

Buenos días, soy Conchita Peral, 
miembro del Consejo Asesor de Radio-
televisión Española de Aragón. Yo que-
ría comentar que al hilo de lo que ha 
dicho Enrique, que hoy por hoy, Enrique 
estaba hablando de los contertulios. Sin 
embargo nos dejamos una figura que hoy 
por hoy –yo creo, en mi opinión- ha des-
aparecido, que es el moderador. Hoy el 
moderador se ha convertido en un show-
man, y parece ser que cuanto más se 
salta, más grita, más se pone así o asá, 
pues, más audiencia tiene. Entonces, yo 
quiero recordar aquí a José Luis Balbín, 
director del programa “La clave”, des-
aparecido ya, que ése para mí era lo que 
es la figura del auténtico moderador, es 
decir, mero espectador de la tertulia.  

Y, simplemente, no era una pregunta; 
simplemente quería expresar esta re-
flexión. Gracias. 

José Luis Carlos Ramirez, Carlos Peruga y Manuel Rico en el coloquio 

Conchita Peral interviniendo 


