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“LA “LA CRISISCRISIS  DEDE  

LOSLOS  PARTIDOSPARTIDOS  

POLÍTICOS”POLÍTICOS”  
Jornada organizada conjuntamente  
con l’Asociació d’Antics Diputats  

al Parlament de Catalunya  
y celebrada el 7 de octubre de 2011 en 

el Palacio de la Aljafería 

Siguiendo la tradición de los encuentros 

entre las asociaciones de antiguos diputados a 

las Cortes de Aragón y al Parlement de Cata-

luña, que en esta ocasión tocaba celebrarla en 

Aragón, organizamos una jornada de estudio 

entorno a un tema de máxima actualidad y 

que, como personas con experiencia en estas 

lides, nos concierne muy directamente como 

es el tema de la crisis de los partidos políticos 

en nuestra democracia.  Y para hacerlo nada 

mejor que contar con una autoridad en la ma-

teria, como es el presidente Joan Rigol, que se 

ofreció para hablarnos del tema en general y, 

como segunda ponente, con la asociada más 

reciente y más joven de la asociación aragone-

sa, la exdiputada en el Parlamento nacional y 

profesora universitaria Eva Sáenz que nos 

habló de posibles soluciones al problema des-

de la perspectiva constitucional.  

Las dos ponencias tuvieron una brillante 

presentación y provocaron un vivo debate 

entre los asociados que reproducimos en este 

cuaderno íntegramente.  

“La crisis de los partidos políticos” 

 

Depósito Legal : Z 312/2004 

La jornada celebrada en el Palacio de la Aljafería comenzó con una detallada visita a la Basílica del 

Pilar y La Seo, en donde posa la comitiva, en la que hizo de anfitrión, siempre atento e informado, el 

Vicario General de la Diócesis Manuel Almor, acompañado de D. Ignacio Ruíz Canónigo del Pilar. 

 ASOCIACIÓN DE          

EXPARLAMENTARIOS 

DE LAS CORTES          

DE ARAGÓN 
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Comienzo mi intervención hacien-

do alusión a un artículo que en junio de 

2003 escribía Rubio Llorente en El País. 

Se trataba de un artículo que nacía de 

una doble inquietud que por aquel en-

tonces asolaba a la política española. Por 

una parte, la presencia de dos tránsfugas 

en las listas socialistas impedirían la 

investidura como Presidente de Siman-

cas, convocándose en octubre siguiente 

nuevas elecciones en las que los ciuda-

danos mostraban su hartazgo por la si-

tuación creada y daban la mayoría abso-

luta a Esperanza Aguirre. Por otra parte, 

el TS había ilegalizado Batasuna pero 

los diputados que habían sido elegidos 

en sus listas seguirían ocupando su car-

go político en el Parlamento vasco. 

Se trata de dos fenómenos que re-

sultaban incomprensibles y desalentado-

res para los ciudadanos de una sociedad 

democrática y que en buena medida 

tenían una causa común: el abismo entre 

lo establecido en la CE e interpretado 

por el Tribunal Constitucional (vigencia 

del mandato representativo y con ello la 

presunción de que el diputado, virtuoso, 

actúa libremente anteponiendo el interés 

general a su propio interés y que para el 

ejercicio de esta actividad es él el único 

que dispone de su cargo, siendo sólo el 

pueblo quien puede despojarlo en una 

nueva elección); el abismo entre esto y 

la realidad política donde los partidos 

políticos y no los representantes son los 

auténticos protagonistas del sistema. El 

pueblo no vota a la persona, vota al par-

tido político. Según los estudios del 

Centro de Investigaciones Sociológicas 

sólo un 4% del electorado vota a las 

personas. Lo que las personas votan son 

los partidos y de ahí que no se entiendan 

y desafecten fenómenos como el trans-

fuguismo o no se entienda que no se 

pueda quitar el cargo político de aquél 

que fue elegido por un partido declarado 

ilegal o de aquél acusado por corrupción 

política –caso de La Muela-. 

Si bien se ha resuelto legalmente la 

posibilidad de destituir del cargo al di-

putado elegido por un partido que se 

declare ilegal a través de la introducción 

de esta circunstancia como causa de 

incompatibilidad en la última reforma de 

la LOREG (enero 2011), son todavía 

hoy múltiples los fenómenos del trans-

fuguismo en España y fenómenos como 

la corrupción política y la permanencia 

en los cargos. Se trata de fenómenos que 

siguen hoy generándose y que en gran 

medida provocan cuanto menos malestar 

y desprestigio de nuestra clase política. 

La propuesta del profesor       

Rubio Llorente 

Ante esta realidad proponía Rubio 

Llorente en el año 2003 salir de la men-

tira interesada y reconocer jurídicamente 

lo que entiende el ciudadano que existe 

políticamente. Es decir, elevar a rango 

constitucional el mandato de partido. 

Proponía expresamente:  

“...considerar que la pertenencia 

del representante a un partido político 

determinado (o al menos, la inclusión 

en las candidaturas propuestas por un 

partido) es, cuando existe, el componen-

te decisivo de la relación representativa, 

y en consecuencia, no debilitar la de-

pendencia del representante respecto 

del partido, sino por el contrario, hacer-

la aún mayor. Es evidente que si se 

hubiese entendido que los diputados 

elegidos en las listas de Herri Batasuna 

debían su escaño al partido que los pro-

puso, el Tribunal Supremo se hubiera 

ahorrado algunas decisiones arriesga-

das y el Parlamento Vasco no se hubie-

ra encontrado ante un dilema difícil y 

que el señor Simancas estaría ya desple-

gando sus dotes de gobernante, o a pun-

to de hacerlo, si la Federación Socialis-

ta Madrileña hubiera podido corregir 

su error garrafal, desposeyendo del 

mandato a los dos diputados traidores.  

A continuación el profesor Rubio 

Llorente señala las razones que aconse-

jan dicho reconocimiento jurídico-

constitucional: 

“Las razones que aconsejan este 

cambio de orientación son, en primer 

lugar, de orden pragmático. Hacer im-

Propuestas de solución 

 desde una perspectiva constitucional 

Eva Sáenz Royo, profesora de derecho constitucional  

en la Universidad de Zaragoza 

El presidente de la Asociación aragonesa, Alfonso Sáenz Lorenzo, presentó  las        

jornadas dando paso a la primera ponente Eva Sáenz Royo 
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posible que sinvergüenzas y ventajistas 

de toda laya sigan utilizando en benefi-

cio propio la ficción del mandato repre-

sentativo, o que esa misma ficción per-

mita a una organización delictiva seguir 

actuando a través de representantes 

formalmente independientes, o como 

diría nuestro Tribunal Supremo, escon-

dida tras el velo de la personalidad (¿). 

También, en el mismo orden de ideas, 

por la esperanza de que lo que no se 

consigue abriendo y desbloqueando las 

listas ante los electores, se logre al 

"abrirlas" para los partidos, concedién-

doles cierta libertad para atribuir los 

escaños a quienes figuren en ellas, y de 

que la regulación del ejercicio de esta 

libertad, que exigirá delimitar las com-

petencias de cada una de las instancias 

locales, regionales y nacionales, signifi-

que un avance en el empeño, hasta aho-

ra siempre frustrado, por democratizar 

la organización y el funcionamiento de 

los partidos. 

 Pero no son sólo razones pragmá-

ticas las que impulsan el cambio; tam-

bién hay razones éticas. El abandono de 

la concepción clásica, tan obstinada-

mente mantenida hasta ahora, implica 

renunciar a la rousseauniana ilusión 

halagadora de que el ciudadano medio 

es el virtuoso "republicano" que cree en 

el bien común y lo antepone al propio; 

aceptar que vivimos en un mundo de 

individuos "liberales" y egoístas en los 

que no se puede confiar mucho. En defi-

nitiva, salir de la mentira interesada 

para vivir en la verdad y vernos como 

somos”. 

Yo añadiría que hay una razón polí-

tica: presupuesto para que los ciudada-

nos vuelvan a creer en la política; presu-

puesto para mejorar la calidad democrá-

tica. 

 

Consecuencias del reconocimien-

to jurídico del mandato de partido 

 

Se podría señalar como inconve-

niente que el reconocimiento jurídico 

del mandato de partido supone reforzar 

el poder de los partidos en detrimento de 

la libertad del parlamentario. El recono-

cimiento jurídico del mandato de partido 

permitiría a éstos destituir de un cargo 

público aquél representante que se mar-

chara del partido, que fuera imputado o 

incluso que simplemente se alejara de la 

disciplina parlamentaria. 

Un poder ya hoy excesivo en el 

proceso electoral (forman las candidatu-

ras, protagonismo en la campaña electo-

ral), en la institución parlamentaria (los 

reglamentos parlamentarios suponen un 

fortalecimiento de los grupos parlamen-

tarios en detrimento de los propios par-

lamentarios) e incluso en la elección de 

otros órganos (TC, CGPJ o el Defensor 

del Pueblo). 

En la práctica, sin embargo, este 

aumento de poder es sólo relativo, ya 

que sin tener el mismo la disciplina par-

lamentaria se sigue en nuestro país es-

trictamente ya que aunque no se pueda 

destituir al cargo en la legislatura, no 

formara parte de la lista en la legislatura 

siguiente. En definitiva, dicho reconoci-

miento no incrementa sustancialmente el 

poder de los partidos (aumento su poder 

temporalmente). 

Por otra parte, la libertad del parla-

mentario se limita hoy a la libertad frau-

dulenta: a hacer uso en beneficio propio 

de la ficción del mandato representativo. 

Los Reglamentos de las cámaras dan 

todo el poder al grupo parlamentario 

(expresión del partido en la institución) 

de manera que es el grupo parlamentario 

quien: decide en qué comisiones va a 

estar el diputado, es el protagonista en el 

proceso legislativo (en la iniciativa, en 

las enmiendas que deben ser firmadas 

por el portavoz, en señalar el diputado 

que la lleve, control de la negociación, 

voto), en el control (el grupo decide 

quién pregunta y qué pregunta), qué 

preguntas va a hacer, cuándo y cómo va 

a intervenir, qué va a votar.  

Y sin embargo evitaría distorsiones 

de nuestro sistema democrático como el 

transfuguismo. De la ficción del manda-

to representativo no se hace uso precisa-

mente en defensa de la libertad ideológi-

ca, sino que hacen uso de esta ficción 

los sinvergüenzas y los ventajistas. 

Si realmente queremos paliar algo 

el poder de los aparatos de los partidos y 

garantizar una mayor libertad de juicio 

de los representantes políticos e incluso 

de los miembros de las instituciones 

nombradas por los partidos serían mu-

cho más eficaces medidas como: limita-

ción temporal de ocupación de cargos 

representativos; introducción de prima-

rias abiertas en los partidos; nombra-

miento vitalicio de los miembros del 

TC. Aunque no creo que supusiera un 

enorme cambio en el poder de los parti-

dos, tal y como se demuestra en el Sena-

do, se podría proponer igualmente la 

apertura de listas para el Congreso. 

Por otra parte, el reconocimiento 

del mandato de partido exigiría la adap-

tación del reglamento de las cámaras no 

en cuanto al protagonismo de los grupos 

parlamentarios (en esta cuestión no se 

requeriría ninguna adaptación) sino en 

cuestiones de agilización de los procedi-

mientos. El objetivo sería adaptar el 

Parlamento a las funciones que realmen-

te cumple en una democracia de partidos 

y evitar imágenes como la del Parlamen-

to vacío que no hace sino dañar a la 

política y a los políticos. Así en el pro-

ceso legislativo debería primarse el pro-

cedimiento de voto ponderado y el tra-

bajo en las comisiones. Esto supondría 

una forma de agilización de la tramita-

ción legislativa, hoy extremadamente 

reiterativa y anquilosada. Por otra parte, 

en el ámbito del control y dado que la 

funcionalidad del mismo ya no es la 

reprobación del gobierno, sino su críti-

ca, sólo a los grupos parlamentarios de 

la oposición tendría que disponer de los 

instrumentos de control al gobierno. 

En definitiva, reconocimiento jurí-

dico del mandato de partido, acompaña-

do de medidas que en la práctica política 

reduzcan realmente algo de su poder, sin 

dejar de reconocer a los partidos como 

los grandes protagonistas y vehículos de 

la participación política en nuestra so-

ciedad democrática. 

 

Acercamiento del ciudadano a la 

política: técnicas de la democracia 

participativa o deliberativa 

 

Y ¿qué de la introducción de nue-

vos instrumentos de participación de los 

ciudadanos que hoy tanto se reclama? 

En todos los sistemas democráticos 

modernos se detecta una enorme des-

afección democrática en grandes franjas 

de la población. Como intento de paliar 

dicha desafección y mejorar la calidad 

de nuestras democracias nacen en el 

ámbito anglosajón en los años 90 del 

siglo pasado con teóricos como Fishkin, 

Elster o John Dryzek el concepto y las 

técnicas de lo que viene a denominarse 

democracia participativa o deliberativa. 

Dicho muy rápidamente estas nue-

vas técnicas propugnadas desde el ámbi-

to anglosajón consisten básicamente en 

introducir en modelos esencialmente 
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representativos (donde la decisión políti-

ca es tomada por los representantes li-

bremente elegidos) técnicas que permi-

tan que para la formación de esa deci-

sión política se haga más partícipe al 

ciudadano. El objetivo no consiste en 

dar la decisión política al ciudadano: 

técnicas propias de la democracia dire-

cta (referéndum vinculante, referéndum 

legislativo), o aumentar la participación 

ciudadana. El objetivo es mejorar la 

calidad de la decisión política haciendo 

que para su formación se tome en consi-

deración la opinión de los ciudadanos. 

En definitiva, que las decisiones políti-

cas sean tomadas oídas todas las partes 

y de una manera más reflexiva y sean 

resultado del mejor argumento y no tan-

to del mejor titular. 

En los últimos tiempos algunas 

CCAA han empezado a adoptar este tipo 

de técnicas con gran entusiasmo y con la 

convicción de que mediante su aplica-

ción se mejora efectivamente la calidad 

de nuestra democracia. 

 

Apuesta en las reformas estatuta-

rias por la democracia  participativa 

 

En el último proceso de reformas 

estatutarias se observa una apuesta por 

la democracia participativa o deliberati-

va. En este sentido se configura como 

una obligación de los poderes públicos 

autonómicos “facilitar/garantizar la par-

ticipación de sus ciudadanos en la vida 

política, económica, cultural y so-

cial” (artículo 1.3 EACV;art. 4.2 EAC; 

10.1 EAA; 20.a EAr; 8.2 EACL), pro-

mover “la participación social en la ela-

boración, ejecución y evaluación de las 

políticas públicas, así como la participa-

ción individual y colectiva en los ámbi-

tos cívico, político, cultural y económi-

co” (artículo 9.4 EACV; 43 EAC; 

10.3.19 EAA; 15.3 EAr; 15 EAIB) y 

fomentar valores como la participación 

(artículo 30 EAr). También se configura 

un derecho de sus ciudadanos a 

“participar en condiciones de igualdad 

en los asuntos públicos” (artículo 9.4 

EACV; 29 EAC; 30 EAA; 15.1 EAr; 

art. 15 EAIB; 11 EACL); derecho que se 

concreta, además de en la participación 

electoral,  en la iniciativa legislativa 

popular (art. 11 EACL, 15 EAR, 29 

EAC; 30 EAA; 15 EAIB), la participa-

ción ciudadana en la elaboración de la 

ley (art. 15 EAR, 29 EAC; 30 EAA; 15 

EAIB), el derecho de petición (29 EAC; 

30 EAA; 15 EAIB; 11 EACL) y el de 

promover las consultas populares (art. 

29 EAC; 30 EAA; 15 EAIB; 11 EACL). 

 Precisamente en la línea marcada 

por las últimas reformas estatutarias, 

una línea dirigida, como hemos visto, a 

fomentar la participación de los ciuda-

danos en la decisión política, se encua-

dran las recientes propuestas legislativas 

autonómicas; unas propuestas que en 

función de dónde se plantea la delibera-

ción podríamos clasificar en: 

a. el fomento de la participación 

ciudadana en sede ejecutiva; las decisio-

nes en sede gubernamental, reglamentos 

o proyectos de ley, son  sometidas a 

procesos deliberativos previos. Este es 

el caso del gobierno de Aragón. A través 

de la Dirección General de Participación 

ciudadana se están llevando a cabo pro-

cesos deliberativos antes de la redacción 

de proyectos de ley como la ley de la 

montaña o la ley de servicios sociales. 

Se han desarrollado procesos deliberati-

vos sin previa regulación legal. En otros 

casos, antes del desarrollo de procesos 

deliberativos se han aprobado normas 

para su regulación. Es el caso de la Ley 

valenciana 11/2008, de 3 de julio, de 

participación ciudadana o la Ley 5/2010, 

de 21 de junio, Canaria de Fomento de 

la Participación Ciudadana. Otro caso es 

el de la norma foral 1/2010, de 8 de ju-

lio, sobre participación ciudadana, de 

gran calidad técnica y precedida de ex-

periencias participativas piloto. 

b. el fomento de la participación 

ciudadana en el proceso legislativo a 

través de las audiencias parlamentarias. 

Las audiencias parlamentarias son 

instrumento de democracia participativa 

pues permiten a los ciudadanos, normal-

mente a través de las organizaciones 

sociales, intervenir en el proceso de de-

cisión parlamentaria, a través de la ma-

nifestación de su opinión o postura. A 

diferencia de la iniciativa legislativa 

popular, la participación ciudadana se 

produciría no en la fase de iniciativa 

sino en la tramitación parlamentaria de 

la ley. 

En España hasta fechas muy re-

cientes las audiencias no estaban institu-

cionalizadas. Sin embargo, en los últi-

mos años a raíz de la reforma operada 

en distintos reglamentos de los Parla-

mentos autonómicos sí se están recono-

ciendo las audiencias como fase del pro-

cedimiento legislativo. En este sentido 

el Reglamento del Parlamento Andaluz, 

el de la Junta General del Principado de 

Asturias, el Catalán, Extremeño y el 

Cántabro prevén la consulta a las orga-

nizaciones sociales en el marco del pro-

cedimiento legislativo, antes de la pre-

sentación de enmiendas por los grupos. 

 

Aspecto de la Sala Goya en el momento de la presentación de las jornadas  



¿Sirven para mejorar la calidad 

democrática estas técnicas? 

El fomento de la participación ciu-

dadana en el ámbito de la decisión polí-

tica a través de procesos deliberativos en 

las instituciones (sede legislativa o sede 

ejecutiva) es esencialmente positivo 

para la mejora de la calidad democrática 

por cuanto 1. el ciudadano deja de ser 

mero espectador en la toma de decisio-

nes políticas, 2. a la vez las decisiones 

políticas son tomadas oídas todas las 

partes y de una manera más reflexiva y 

son, en teoría, resultado del mejor argu-

mento y no tanto del mejor titular conse-

cuencia de la sumisión de la política a 

las exigencias de un determinado modo 

de comunicación lo que Joseph Vallés 

llama “rapto consentido”. No obstante, 

estos procesos también tienen sus peli-

gros. Por eso es necesario preverlos y, 

en su caso, regularlos. 

Para que realmente la decisión polí-

tica tomada sea fruto de la reflexión, 

repitiendo a Habermas, es necesario que 

la deliberación se realice en condiciones 

ideales, es decir, donde haya ausencia de 

coerción y relación de poder. Cuando en 

los procesos participativos participan 

organizaciones sociales que dependen 

de las subvenciones públicas es difícil 

que no encontremos cierta relación de 

poder y esta relación de poder es mucho 

más patente en sede ejecutiva. Esta es 

una de las razones por las que muestro 

mi preferencia por los procesos realiza-

dos en sede parlamentaria mejor que en 

sede ejecutiva. Además de que en sede 

legislativa se garantiza la pluralidad y 

pueden verse menos frustradas las ex-

pectativas al ver reflejadas distintas po-

siciones en las enmiendas presentadas, 

aunque finalmente no aparezcan en la 

ley. 

Una mayor participación del ciuda-

dano en la toma de decisiones políticas 

puede mejorar la calidad de la democra-

cia, pero cuidado con confundir esto con 

una utilización del ciudadano para legi-

timar previas decisiones políticas. Por 

tanto, sí a procesos deliberativos, pero 

con suficientes garantías de pluralidad y 

ausencia de coacción. 

Por otra parte, ¿es suficiente la im-

plantación de estos procesos deliberati-

vos para la mejora de la calidad de-

mocrática? 

Tal y como han señalado autores 

como Amy Gutman y Dennos Thomp-

son, la deliberación no puede esperar 

resolver todos los conflictos morales. 

“El desacuerdo moral es una situación 

con la que tenemos que aprender a vivir, 

no sólo un obstáculo que deba superarse 

en el camino a una sociedad justa”. La 

imparcialidad y la deliberación es inca-

paz de solucionar conflictos como la 

legalización del aborto, la enseñanza de 

la religión en los colegios o las ventajas 

sociales adecuadas para los parados. El 

motivo de desacuerdo de los ciudadanos 

puede no ser que no se razone bien  o 

que les ciegue el propio interés. 

Lo único que aportan los procesos 

deliberativos es que la garantía de que 

decisión política se adopta “escuchando 

siempre a la otra parte” (audi alteram 

partem) y que los ciudadanos saben 

quién es la otra parte. 

El rey está desnudo 

La desafección democrática y el 

descrédito de la política y sus actores 

exigiría para su solución mucho más que 

prácticas deliberativas. Exigiría en pri-

mer lugar salir de la mentira interesada 

o utilizando la metáfora de la famosa 

fábula de Andersen requeriría aceptar 

que el rey esta desnudo; lo cual no es 

sino reconocer jurídicamente el mandato 

de partido e introducir modificaciones 

en el funcionamiento de las Cámaras 

para que cumplan eficientemente la fun-

ción que en una democracia de partidos 

desempeñan (escenario de la confronta-

ción partidista). Estas medidas podrían 

ir acompañadas de otras regulaciones 

que efectivamente reduzcan el poder 

omnímodo de los partidos (limitación 

temporal de cargos, nombramiento vita-

licio de miembros TC, CGPJ). Una 

aceptación de la realidad, sin cinismo ni 

ficciones, es la premisa esencial para 

tratar de mejorar la democracia que te-

nemos. Ello –como diría Rubio Llorente

- implica renunciar a la rousseauniana 

ilusión halagadora de que el ciudadano 

medio es el virtuoso "republicano" que 

cree en el bien común y lo antepone al 

propio; aceptar que vivimos en un mun-

do de individuos "liberales" y egoístas 

en los que no se puede confiar mucho. 

Termino con las palabras que Ja-

mes Madison escribiera en 1787 y que 

tras casi dos siglos y medio más tarde 

siguen hoy teniendo vigencia: 

Si los hombres fuesen ángeles, el 

gobierno no sería necesario. Si los ánge-

les gobernaran a los hombres, sobrarían 

los controles del gobierno. La dificultad 

estriba en organizar y controlar a un 

gobierno administrado por hombres para 

los hombres.  Una dificultad para la que 

todavía hoy estamos buscando solucio-

nes. 

James Madison, The Federalist No. 

51, at 348 (N.Y. Heritage Press ed., 

1945) (“The Federalist”) 
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La profesora de Derecho Constitucional por la Universidad de Zaragoza,                      

Eva Sáenz Royo, desarrollando la primera ponencia 
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Pregunta de Pere Casals  

Por un lado quisiera felicitarle por-

que me ha parecido original su exposi-

ción, pero por otro quisiera expresar mi 

sorpresa por su tesis. 

Quizás lo ha dicho al hablar del Se-

nado pero quería preguntarle qué opina 

de la idea de que para unir más la políti-

ca a los ciudadanos, tendría que haber 

listas abiertas. Por ejemplo, el sistema 

mayoritario inglés puede tener inconve-

nientes pues en un cambio de orienta-

ción, a nivel de Reino Unido, causa una 

mayoría absoluta muy grande y por tan-

to la atribución del mandato al partido 

parece que separaría mas a los políticos 

del pueblo. 

Por ejemplo, si se da mandato de 

partido, por qué no se hace una circuns-

cripción única en toda España, y los 

partidos nacionalistas se subirían por las 

paredes. En Aragón, no sé si llamarles 

nacionalistas pero me parece que  tam-

bién tenéis un partido regionalista. Por 

tanto parece al revés, que algunos  pe-

dirían listas abiertas o circunscripciones 

más pequeñas para unir más al ciudada-

no al político. 

Respuesta de Eva Sáenz 

Me temía esta pregunta porque efec-

tivamente los aires hoy van por otro 

lado. 

Yo este fin de semana estuve en la 

conferencia política del Partido Socialis-

ta y la línea en la que se está abundando 

es acercar más el político al ciudadano 

inspirándonos en  sistemas mayoritarios 

en los que el diputado no dependa tanto 

del partido si no que dependa más de sus 

electores.  

Respecto a este tema tengo que reco-

nocer que he evolucionado en mi opi-

nión, en un principio y pensaba en esta 

línea de que el diputado estuviera más 

cerca al electorado, pero conforme ha 

pasado el tiempo he cambiado de opi-

nión, les voy a decir por qué:  Hace po-

co han salido varias noticias del Parla-

mento Europeo en las que se denunciaba 

que varios diputados han vendido su 

voto, y este es el problema que se plan-

tea en los sistemas mayoritarios en los 

que no hay control del partido. El hecho 

de pensar que el diputado está más cerca 

de sus electores y darle libertad de voto 

puede tener el efecto adverso de que ese 

diputado tenga capacidad para vender su 

voto. 

También en el marco del funciona-

miento del sistema de los “lobis”, es 

mucho más difícil controlar lo que hace 

un diputado que lo que hace un partido 

político; yo creo que el sistema de parti-

dos que nosotros tenemos es de los me-

jores que hay en Europa, están muy con-

trolados, la legislación vigente de los 

partidos políticos está muy controlada. 

Todo es mejorable, pero es mucho más 

difícil llegar a controlar a un diputado 

solo, si ese diputado tiene libertad de 

voto va a anteponer al interés general su 

interés particular. He estado sometida a 

disciplina parlamentaria y he estado 

muy a disgusto de la disciplina parla-

mentaria, pero la naturaleza humana es 

como es y a mí me da más garantía un 

partido político que está controlado le-

galmente que una persona individual 

que si, actúa libremente, pero a la que 

yo no sé qué interés le mueve.  

Pero es una cuestión discutible, y de 

hecho hoy se habla de las listas abiertas 

como método de acercar el político al 

ciudadano, yo veo que hay esos riesgos. 

Coloquio sobre la intervención de Eva Sáenz 

Pregunta diputado catalán 

Gracias, una pregunta sobre la tesis que 

usted ha defendido; hay un artículo de la 

Constitución Española que dice: “los 

Diputados no están sujetos a mandato 

imperativo” acaso propone una reforma 

de la Constitución. 

Respuesta Eva Sáenz 

Efectivamente si.  

La Constitución Española no reconoce 

el mandato representativo, si no que lo 

hace en vía negativa, el articulo 67 es el 

que establece la prohibición del manda-

to imperativo, léase en positivo mandato 

representativo, lo que propongo es una 

reforma de ese articulo y el reconoci-

miento de lo que hay, el mandato de 

Partido. 

Preguntante 

No comparto su opinión. 

Respuesta Eva Sáenz 

Ya imagino  

De todas formas el reconocimiento jurí-

dico no será si no reconocer lo que hay, 

que no sería tanto cambio sustancial. 

Eva Sáenz Royo, contestando a las preguntas en el coloquio 



Pregunta de Roc Fuentes, 

Ex diputado del Parlamento de 

Catalunya y ex Senador. 

También comparto y felicito por 

la exposición tan clara que nos ha hecho 

la ponente y también planteo algunas 

dudas con respecto a este planteamiento; 

en primer lugar porque se ha hablado, ya 

ha hablado mi compañero, de la posibi-

lidad que yo no comparto, no estoy de 

acuerdo a mi no me gusta el sistema 

mayoritario, no creo que sea bueno para 

España, pero si un sistema mixto, el del 

alemán por ejemplo en los que es per-

fectamente posible aunar los dos aspec-

tos el de los partidos y la proporcionali-

dad y una relación mas directa con los 

ciudadanos.  

Hay otro aspecto al que yo si 

querría referirme. Usted ha dicho y yo 

estoy de acuerdo, que con el mandato a 

los partidos se hubiera evitado el escán-

dalo de la Comunidad de Madrid, en lo 

que no estoy tan de acuerdo es que el 

mandato a los partidos nos sirva para 

combatir la corrupción política. Hemos 

visto partidos que vienen las próximas 

elecciones y repiten en las listas a gente 

que esta imputada; por tanto creo que 

eso requiere reformas legislativas de 

otro orden.  

Dicho esto creo que en los parti-

dos habría que establecer limitación de 

mandatos, no solo en las instituciones si 

no internos en los partidos, establecer 

las primarias con carácter general. Es 

decir, que hay mecanismos para mejorar 

el funcionamiento de los partidos, pero 

pensemos que si reforzamos su poder 

por una parte, como de alguna forma se 

esta apuntando, hay que establecer me-

canismos para que eso no se nos vuelva 

en contra. Muchas gracias. 

Respuesta de Eva Sáenz 

 Estoy totalmente de acuerdo. De 

hecho el reconocimiento del mandato 

jurídico creo que no sería mas que reco-

nocer lo que hay, es decir, que aquí hay 

mucho cinismo, que se dicen muchas 

cosas.  

Pero lo esencial es reconocer la rea-

lidad que tenemos y una vez reconocida 

esa realidad vamos a intentar resolver 

ese poder omnímodo que tiene los parti-

dos por otras vías, primarias como ha 

dicho, que podrían ser incluso abiertas. 

En Estados Unidos para la elección de 

candidato tiene muchas variedades y 

funcionan perfectamente, y el tema de la 

limitación de los cargos internos yo creo 

que iría de suyo porque si limitas los 

cargos representativos en cierta manera 

también obligas en el interior de los 

partidos, y esto sería una cuestión inter-

na de los estatutos propios de los parti-

dos 

Muchas cosas habría que reformar 

en los estatuto de los partidos para me-

jorar; pero creo que la limitación de los 

cargos representativos llevarían de suyo 

también la limitación del aparato bu-

rocrático de los partidos 
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Coloquio sobre la intervención de Eva Sáenz 

Pregunta de Andrés Esteban. 

Ex diputado de las Cortes de 

Aragón. 

Has estado comentando las listas 

abiertas y has puesto como ejemplo las 

del Senado y yo dogo que son listas 

abiertas de aquella manera porque te 

limitas ha poner la cruz pero a los que 

van ahí los ha designado el partido, lue-

go también depende del Partido. 

Respuesta de Eva Saénz  

Ya sabemos como las hacen en el 

interior de los partidos, por apellidos, y 

si se quiere que salga una persona que 

empieza por la ese ¿Qué es lo que 

hacen? los siguientes tiene que empezar 

siguiendo a la ese, porque salen los tres 

primeros. 

Andrés Esteban 

Por eso digo  que en realidad los 

sigue poniendo el partido. También has 

hablado del sistema americano donde un 

diputado o un senador tenga menos in-

fluencia menos dependencia del partido 

pero quizás de quien dependa es del 

Lobi que le ha estado pagando la cam-

paña, no se que es mejor. 

Respuesta de Eva Sáenz 

Es mejor el nuestro, los españoles 

entendemos siempre que lo nuestro es lo 

peor, yo creo que nuestro sistema es 

mejor que el americano aunque ellos 

piensen otra cosa. 

Después de la jornada de reflexión la comitiva visitó la Aljafería 
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Pregunta de Jusep Maria Casals 

En sus últimas palabras ha mencio-

nado lo que iba a decir yo: que su tesis 

sería maravillosa si se descubriera una 

piedra filosofal, que todavía no se ha 

descubierto, que es la implantación real 

y efectiva de la democracia interna   

dentro de los partidos. Aceptar esto sin 

aceptar lo que estoy diciendo sería acep-

tar la dictadura de su excelencia el gene-

ralísimo por la dictadura de media doce-

na de gerifaltes de los partidos que 

hacen lo que les da la puñetera gana y 

los demás no pintan nada, ya lo dijo don 

Alfonso Guerra: “el que se mueva no 

sale en la foto”. 

Por tanto la única solución para mi 

es el sistema mixto alemán en el que la 

mitad del Parlamento o una porción sus-

tancial del Parlamento dé la cara directa-

mente ante los electores de manera que 

los jefes de los partidos se vean obliga-

dos a respetara a aquellos diputados que 

tienen prestigio en su territorio, y todo 

lo demás es música celestial. 

 

Pregunta de otro exparlamentario 

En primer lugar, me gustaría felicitar 

a la ponente porque creo que es la pri-

mera persona a la que he visto mantener 

el carácter vitalicio de los órganos del 

Consejo General del Poder Judicial, para 

mi es un hallazgo extraordinario. 

Dicho esto y de felicitarla, como he 

dicho, hay un problema y es el de la 

democracia interna de los partidos; yo 

recuerdo, y al citar este ejemplo no me 

refiero especialmente al PSOE, cuando 

so produjo el referéndum de la OTAN, 

el verdadero militante socialista estaba 

en contra del ingreso en la OTAN, no 

obstante no salto, y es que realmente el 

Congreso pinta muy poco para los parti-

dos políticos. 

¿Cómo se puede democratizar el 

partido político? Y quizás con esto le de 

alguna salida a su inteligente tesis, es la 

introducción del voto por correo en los 

partidos políticos, y en segundo lugar la 

segunda vuelta. Yo que no soy naciona-

lista en lo absoluto, prefiero votar a un 

partido socialista antes que a Izquierda 

republicana, pues ocurre que hay algún 

partido nacionalista en Catalunya que ha 

votado promoviendo referenduns con el 

8%, y este 8% procede de por necesida-

des internas del citado partido. Y esto no 

puede ser y me gustaría saber que salida 

le puede dar, una ponente tan extraordi-

naria como usted, a este problema. 

Muchas gracias. 

Respuesta de Eva Sáenz 

Ha salido en las dos ultimas inter-

venciones el tema de la democracia in-

terna de los partidos que es el elemento 

esencial, pero que es algo que depende 

de los propios partidos y de sus estatu-

tos. La sociedad en la que vivimos y con 

los medios de comunicación que tene-

mos es muy difícil que se democraticen 

los partidos porque cualquier discrepan-

cia que hay dentro de un partido político 

no se toma como un hecho de libertad, 

al revés, se utiliza para cercenar a ese 

partido, y la respuesta de los partidos 

políticos es clara, es decir, aquí todos a 

una y aquí nadie se mueve ni dice abso-

lutamente nada, porque en el momento 

en que alguien se mueve los medios de 

comunicación en lugar de favorecer ese 

tipo de cosas y reconocer la libertad 

ideológica y la critica de los militantes, 

es al revés.  

Cada vez que alguien se aparta de la 

doctrina oficial ese partido es machaca-

do en todos los medios de comunica-

ción. Con lo que si tenemos esos medios 

de comunicación y la sociedad que tene-

mos que no favorece eso tendremos los 

partidos que son el reflejo de la sociedad 

en la que vivimos. 

Coloquio sobre la intervención de Eva Sáenz 

Pregunta de Jacint Vilardaga 

Ha sido diputado en la quinta legis-

latura en el Parlament de Catalunya. 

El problema que a mi se me plantea 

después de la tesis que acabamos de 

escuchar es que el mandato constitucio-

nal, que parece no es del gusto de la 

ponente, me parece que es de muy difí-

cil sustitución, sustituir el mandato 

constitucional representativo del diputa-

do como representante del pueblo por 

los partidos políticos, que en definitiva 

no son mas que un ente que difícilmente 

pueden ser sujeto de derecho y menos 

para representar al ciudadano me parece 

francamente difícil.  

Se acaba de poner el ejemplo de 

aquellos diputados del Parlamento Euro-

peos que habían vendido su voto, pero 

hace muchos años que oímos y somos 

testigos de que los partidos políticos 

están vendiendo su voto, a veces por un 

precio muy bajo a veces por un precio 

relativamente alto a otros partidos, de 

esto no se ha hecho ninguna alusión, 

pero a veces es muchísimo mas grave de 

el hecho de que un diputado pueda ven-

der su voto cuanto que es mucho más 

controlable y sujeto a sanción pública 

que cuando lo hace un partido. 

Los partidos estamos cansados de 

ver que hacen realmente lo que quieren, 

que entregan su voto a un partido mino-

ritario para poder gobernar y votan le-

yes, proposiciones, que no son de su 

programa, traicionando a sus votantes 

porque les interesa recibir a cambio una 

prebenda como podría ser el seguir go-

bernando o cualquier otra cosa. Esta es 

la pega que pongo al reconocimiento a 

los partidos políticos como auténticos 

representantes del pueblo cuando creo 

que deberíamos ser única y exclusiva-

mente los ciudadanos los que los repre-

sentan. 

Respuesta de Eva Sáenz. 

Lo difícil es que realmente funcione 

el mandato representativo, yo creo que 

es más difícil que modificar el articulo 

de la Constitución de todas maneras lo 

defendía Rubio Llorente que fue presi-

dente del Tribunal Constitucional y en 

definitiva la política es el arte de lo posi-

ble, con lo que creo que es más compli-

cado hacer realidad lo que pone en la 

Constitución que reformar la Constitu-

ción. 



Pregunta de Besa Esteve Joan 

Ex diputado del Parlament de Cata-

lunya durante tres legislaturas   

Quiero sumarme a las felicitaciones 

que se han hecho de la tesis que ha ex-

puesto y con la convicción con que la ha 

expuesto, pero mi intervención es un 

poco confusa; en primer lugar admitir 

que tu explicación me va a permitir re-

flexionar sobre un tema que hasta ahora 

no lo había hecho, pero en segundo lu-

gar estamos en una tendencia en toda 

Europa, en casi en todo el mundo de-

mocrático, en que se pide al diputado 

que este cada vez mas libre y menos 

sujeto a la disciplina del partido, por 

tanto mas próximo al ciudadano y por 

tanto esto es una garantía de que las 

cosas funcionen de una manera más 

democrática. 

Se ha demostrado que esto no es así, 

tu misma has puesto el ejemplo de que 

diputados en el Parlamento Europeo han 

vendido su voto, por lo tanto eso nos 

conduce a una tesis que convendría ana-

lizar con más profundidad. Por otro lado 

si tenemos el fortalecimiento de los gru-

pos parlamentarios y esto es el mandato 

del partido, el dibujo parece que señala 

que no hacen falta tantos diputados, con 

un solo diputado es más que suficiente, 

esto no llevaría, para minimizarlo, a que 

este diputado lo que tendría que llevar 

es el mandato del partido, por tanto el 

partido se tendría que democratizar y 

por tanto haber un debate interno y este 

ser el portavoz del conjunto de la afilia-

ción de ese Partido mas los ciudadanos 

que se sumasen a ese Partido, como se 

ha pedido por aquí, bien por voto por 

correo bien por voto a través de Internet, 

entonces, estamos en una disyuntiva y 

mi duda es cual 

tiene que ser el  

futuro del sistema 

democrático para 

que funcione bien 

y seamos una so-

ciedad cada vez 

mas moderna, mas 

avanzada, con nue-

vas tecnologías, 

mas global etc etc..  

En todo caso 

una conferencia no 

resuelve el tema pero si como mínimo a  

mi me va a permitir reflexionar sobre el 

tema, por eso te lo agradezco. 

Respuesta de Eva Sáenz 

He venido aquí y he expuesto mi 

tesis, pero  yo tengo mis dudas sobre mi 

tesis, y que mejor foro para lanzarla y 

que vosotros mismos me digáis los in-

convenientes que veis. El efecto que 

podría provocar en el sistema del man-

dato interno del partido es que pone 

sobre la mesa el para qué tantos diputa-

dos. 

Yo creo que si reconocemos el man-

dato del partido habría otras vías por las 

que los ciudadanos se acercarían al Par-

lamento, ese tema lo tengo estudiado a 

través de lo que se llamaría las 

“Audiencias Parlamentarias” que están 

desarrolladas en otro sistema parlamen-

tario muy similar al nuestro como es el 

alemán. Para que el ciudadano se acer-

que al Parlamento, para que tome interés 

en las cuestiones del Parlamento no es 

necesario poner a personas individuales, 

que corremos el riesgo de que esas per-

sonas actúen libremente y antepongan, 

yo parto de un pesimismo antropológico 

como todo constitucionalista, si no, no 

se habrían hecho las Constituciones, de 

que ese ciudadano va a anteponer su 

interés personal al bienestar general. 

Creo que hay otras vías mas garantistas 

que permitirían un acercamiento del 

ciudadano al Parlamento y estoy pen-

sando en las audiencias parlamentarias, 

sistema desarrollado en Alemania, que 

ha dado muy buen resultado y que se ha 

demostrado que es una forma de acercar 

los ciudadanos al Parlamento y que pro-

puestas de ciudadanos estén en las for-

mulaciones de detalle de la ley. Se han 

introducido dentro del proceso legislati-

vo y es una fase que se realiza antes de 

la presentación de enmiendas por parte 

de los grupos parlamentarios, se escucha 

a las organizaciones sociales que se han 

registrado previamente y que están inte-

resadas en esa ley, entonces los grupos 

parlamentarios con presencia del Go-

bierno, una vez oído el ciudadano, pre-

sentan las enmiendas de las que han 

hablado los distintos grupos Creo que 

esta es una forma de acercar al ciudada-

no al Parlamento sin necesidad de hacer 

un parlamentario mas libre porque la 

libertad tiene sus inconvenientes. 
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Coloquio sobre la intervención 
 de Eva Sáenz 

Pregunta de Joan Rigol 

Alguna de las cosas que han salido 

volverán a salir en mi intervención. 

Ahora quisiera hacer simplemente una 

observación tangencial que es la si-

guiente; si resulta que el diputado tiene 

la suspicacia encima de que puede ser 

una persona que se pasa de partido, o 

puede ser corrupto, si resulta que el di-

putado tiene que presentar la declaración 

de todos sus bienes para que cualquier 

periodista pueda meter mano en ello y si 

el diputado va perdiendo su credibilidad 

y todo es suspicacia ya podemos buscar 

cualquier sistema democrático que si no 

tiene un rostro humano que es el com-

promiso político de una persona lo va-

mos a tener muy difícil. Porque en el 

fondo, a mi modo de entender la políti-

ca, es un compromiso personal sobre el 

cual la gente deposita su rostro y en el 

que intenta buscar su voto y su apoyo, 

porque al final resultara que ser diputa-

do es cargarse encima una serie de du-

das y suspicacias sobre su persona que 

el que lo acepte será un simple funcio-

nario de la política. 

Respuesta de Eva Sáenz  

Eso es lo que hay hoy.  

De hecho si te ofrecen un cargo lo 

primero que puedes decir es que va a 

pensar mi familia de mi, es así. 

En el comedor de las Cortes de Aragón 



Empezaré con la frase de una perso-

na que para mí es un referente es Jacles 

Maritain. Jacles Maritain dice: “La crisis 

de la democracia es la crisis de los parti-

dos políticos”, y yo creo que esto es así, 

y vamos a reflexionar sobre esto. Lógi-

camente no voy a hablar de una tesis 

personal, voy a hablar de mí reflexión 

teniendo muy presente que todos uste-

des son o han sido participes de partidos 

políticos, y que, por lo tanto, cada uno 

de ustedes tiene su opinión y su expe-

riencia existencial de estar dentro de un 

partido político; yo hablaré desde mi 

perspectiva en este sentido. 

Estamos ahora en un momento elec-

toral, en el momento en el que los parti-

dos políticos tienen por función básica 

el identificarse ellos y su programa y 

contrastarlo con los demás. Este es un 

periodo electoral, pero al final mi con-

clusión será fundamentalmente decir: 

estamos electoralizando toda la vida de 

los partidos políticos, porque los parti-

dos además de contrastarse desde el 

punto de vista electoral tienen otras fun-

ciones. Se preguntó a un organismo que 

tenemos en Cataluña y que hace encues-

tas políticas, la afirmación era la si-

guiente: los políticos buscan solamente 

su beneficio propio, y preguntaba cuan-

tas personas estaban a favor de esto: en 

noviembre  del año 2009, el 70,3% de 

los ciudadanos de Cataluña creía que los 

políticos iban a su beneficio propio, en 

julio de este año el 78%. Doy este dato 

para centrar la crisis profunda que tiene 

nuestra sociedad con la vida política y, 

por lo tanto, el tema que tenemos no es 

baladí, si no que es un tema fundamen-

tal.  

La función de los partidos políticos 

¿Cuál es la función que tienen los 

partidos políticos? Desde mi perspectiva 

cuatro: Primero, vertebrar la opinión 

pública, si ustedes cogen la Constitución 

Española el articulo 6º verán cuáles son 

estas funciones. Yo las formulo un poco 

más extensamente, tiene por función 

vertebrar la opinión pública, porque 

nuestra sociedad es una sociedad plural 

en todos los sentidos: ideológico, cultu-

ral, social etc.. esto es una riqueza de 

nuestra democracia y además tenemos 

como hecho fundamental  ciudadano 

que es el ejercicio de nuestra libertad; 

por lo tanto, hay un pluralismo profundo 

en nuestra sociedad representativa. Para 

mí la democracia representativa es im-

prescindible porque si no se crea un 

magma en el que la voz fuerte es la del 

más potente, y pude derivar hacia sus 

intereses, y la democracia representativa 

forma unos equilibrios que evita esta 

situación. 

Segundo, teóricamente, porque por 

aquí es por donde falla el partido políti-

co, tiene por función ser escuela de de-

mocracia; empezando por su democracia 

interna. Volveré a este tema porque a mí 

me parece que es fundamental y es por 

donde falla el funcionamiento de los 

partidos políticos. 

Tercero: tiene que ser plataforma de 

participación política, y participación 

política no quiere decir pegar carteles 

por las paredes, quiere decir participar 

en el programa y en las prioridades de 

cada partido político y no solamente el 

estamento más ilustrado o que tiene más 

experiencia política, sino de todos los 

militantes de un partido. Un partido 

político tiene que ser plataforma de par-

ticipación política. 

Y cuarto: un partido político debe 

vertebrar todo su pluralismo interno en 

función de las responsabilidades de go-

bierno que debe adquirir, o estar en la 

oposición. Un partido político que no 

tenga esta vertebración mínima no me-

rece el respeto de la gobernabilidad por 

parte de los ciudadanos. Se debe regir 

por dentro sabiendo que todo el pluralis-

mo, toda la confrontación y toda la de-

mocracia interna debe coincidir en una 

coherencia electoral. Sin embrago, ya lo 

he anunciado, el partido político normal-

mente se ha polarizado exclusivamente 

en las elecciones y sobre todo en mante-

ner el poder. 
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LA CRISIS DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS 

 Exmo Sr. D. Joan Rigol, Presidente de la Asociació  

D´Antics Diputats al Parlament de Catalunya. 

El presidente de la asociación catalana,  Joan Rigol,  iniciando su intervención en la 

Jornada con la segunda ponencia programada. 
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Permítanme una breve referencia 

entre el siglo XV y el siglo XVI, Ma-

quiavelo dice que el buen príncipe tiene 

que ser una buena persona y debe tener 

el cariño de toda la gente, pero si para 

mantener el poder debe de ser duro, 

cruel y perder la fe debe de serlo para 

mantener el poder. Pero al otro lado esta 

Tomas Moro que en su libro de la utopía 

dice: el rey debe gobernar  y debe poner 

su voluntad, pero si al final pierde la 

credibilidad ante el pueblo debe dimitir. 

Fíjense que en el momento en que la 

política se disgrega de su justificación 

medieval de ser el brazo armado de la 

misión de la Iglesia, tiene estos dos po-

los absolutamente distintos y contrarios.  

Pues bien, a lo largo de mi experien-

cia política de más de treinta años no he 

visto nunca un político maquiavélica-

mente puro ni tan santo como Tomas 

Moro. Somos todos una serie de grises 

donde a algunos les resalta un poco más 

el blanco y a otros el negro, por lo tanto, 

la política siempre se mueve en medio 

de la ambigüedad, porque el ejercicio 

del poder es imprescindible en una so-

ciedad pero el poder no lo es todo, como 

me referiré después.  

La política como diálogo 

Ahora hablo a un nivel ideal, el po-

der se debe de adquirir por el debate y el 

contraste entre las diversa opciones polí-

ticas, y se tiene que hacer un debate 

vivo, fuerte y contundente, pero un dia-

logo siempre entre personas, porque si 

te apuntas a un partido como si fuera 

una secta acabas siendo sectario, en 

cambio un partido debe mantener su 

ambigüedad en su interior y debe poder 

acoger el pluralismo, porque en definiti-

va si el partido en su confrontación con 

los otros se pone de espaldas a lo que es 

el dialogo, y abro un paréntesis, dialogo 

quiere decir, primero conocer la razón 

del otro, segundo quiere decir compren-

der la razón del otro y tercero quiere 

decir comprender y compartir; fíjense 

que le problema que tenemos en estos 

momentos en España es que no hay na-

die en estos momento dispuesto a com-

partir nada porque la aventura del dialo-

go que va desde conocer la razón del 

otro y compartir no existe y estamos en 

un momento en que aquello que da soli-

dez a un país, que es el grosor de su 

cultura política trasversal la tenemos 

muy delgada, prácticamente inexistente. 

Todo el mundo quiere salvar España en 

contra del otro, y así no se salva España, 

por lo tanto tiene que haber una con-

frontación hecha en categorías de dialo-

go, y lo que estamos viendo en estos 

momentos es que lo que interesa es ridi-

culizar al adversario, reducir su mensaje 

a caricatura, y pensamos que haciendo 

esto el otro baja y tu subes y lo que está 

sucediendo es que el hecho político va 

bajando a todos los niveles y de un mo-

do trasversal. 

La política, en el fondo, no solamen-

te en la campaña electoral, donde sería 

más o menos comprensible, si no de un 

modo ordinario es el marketing del 

líder. Como en la prensa solamente pue-

de salir un número determinado de per-

sonas como protagonistas, resulta que al 

final el líder es el que polariza absoluta-

mente toda la dinámica interna del pro-

pio partido y pone permanentemente al 

partido en una especie de estrés electoral 

que les hace olvidar las otras funciones, 

y estamos permanentemente en campaña 

electoral.  

Me acuerdo, cuando era muy joven, 

en la primera campaña electoral que 

hicimos en el año 80. Yo pensé que una 

vez terminada íbamos a gobernar por el 

conjunto, no es verdad, continuamos 

permanentemente en campaña electoral 

y toda la perspectiva de nuestra activi-

dad de gobierno estaba en función de 

una visión electoralista desde el propio 

gobierno, y esto va en contra del plura-

lismo y en contra de lo que es la función 

básica de los partidos que es vertebrar la 

opinión pública, porque además si el 

partido queda permanentemente electo-

ralizado el líder es el distribuidor de 

cargos, y el partido se va polarizando 

hacia los cargos y una vez tienes los 

cargos, ellos se convierten en el esque-

ma básico del partido y llega a ser algo 

orgánico, y por los tanto todo aquello 

que debe significar un partido que es: 

escuela de democracia, vertebración de 

la opinión pública y todo eso queda en 

un segundo término; hemos polarizado 

el partido en una especie de máquina 

electoral. Así el político aparece ante la 

sociedad como mesiánico, yo os voy a 

dar esto yo os voy a dar lo otro, yo voy a 

hacer la carretera etc.… y la gente cuan-

do ve al político como el gran distribui-

dor de los servicios que les interesa a 

ellos se convierten en agentes pasivos, y 

usted que me da, y usted que me dará, 

este me da más, … y volvemos a ver la 

política en este sentido de distribución 

de intereses concretos. 

Características de la democracia 

 Ante este hecho, permítanme un 

paso más, la democracia es fundamen-

talmente ejercicio del poder. A aquel 

político que no le interese el poder que 

no se ponga en política, porque resulta 

que la manera  que tenemos los políti-

cos de intentar proyectar nuestra manera 

de ver la sociedad y la administración 

pública es a través del ejercicio del po-

der, y nuestra obligación es intentar ga-

nar las elecciones; pero resulta que la 

democracia por una parte es el ejercicio 

del poder, que se gana cada cuatro años 

o cuando hay elecciones, pero por otra 

es la credibilidad moral que el político 

precisa, y eso se obtiene cada día. Si 

electoralizamos absolutamente nuestra 

actividad política vamos a perder este 

elemento básico de credibilidad moral 

que el político necesita, especialmente 

en estos momentos en que existe esta 

degradación de la valoración de la acti-

vidad política, y decimos: no, es que la 

democracia es el menos malo de los 

sistemas, el mejor de los perores. No es 

verdad, la democracia no es el mejor de 

los peores, la democracia es en sistema 

positivo de convivencia, y si los políti-

cos ya empezamos diciendo que nuestra 

misión en la sociedad es mirar que lo 

peor sea lo mejor ya hemos perdido toda 

nuestra credibilidad ante la sociedad.  

Sociedad y comunidad 

La democracia no es simplemente un 

sistema político que justifica legalmente 

la obtención del poder, eso lo es y es 

fundamental, pero es que además la de-

mocracia es un proyecto de convivencia 

cívica y ciudadana, y si se olvida este 

aspecto perdemos toda nuestra capaci-

dad de que la gente vaya viendo un nue-

vo horizonte de trasformación de la so-

ciedad. Recuerdo como referencia aquel 

libro clásico de Ferdinan Thonis: 

“Sociedad y Comunidad”, nosotros for-

mamos parte de una sociedad, que es la 

sociedad de la confrontación de inter-

eses, de la competitividad y por lo tanto 

esto es bueno para el progreso. Pero 

también formamos parte de una comuni-

dad humana donde la última palabra no 

la tiene la competitividad sino que la 

tienen otros valores, y si el político no 

es capaz de hacer emerger estos valores 

está haciendo una visión reductivista de 

lo que es la función del político. 
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Pienso que gran parte de esta visión 

negativa que tiene la gente de la política 

es que nosotros mismos la reducimos a 

uno niveles que no tienen todo el senti-

do básico que debería tener; sin embar-

go si miramos la política no está muy 

lejos de cómo es la sociedad, esto no 

sirve de excusa para el político, aunque 

la sociedad vaya teniendo valores cada 

vez mas diluidos y mucho más débiles, 

esto no justifica que lo tengan los políti-

cos.  

Porque la vocación política es preci-

samente intentar levantar todo eso; sin 

embargo estamos ante una sociedad que 

tenemos muchas cosas mejores que hace 

cincuenta años en todos los aspectos, 

técnicos, de globalización, del tercer 

mundo etc… pero estamos ante una so-

ciedad donde las personas nos piden 

más como clientes de la política que 

como ciudadanos y ante este aspecto 

nosotros debemos intentar que la políti-

ca sea la revalorización del ciudadano y 

no simplemente el pasivo cliente que lo 

que quiere es que le atiendan en sus pe-

ticiones. En este sentido leeré una cosa 

de Cibon Bauban, que como ustedes 

saben es uno de los grandes analistas de 

las contradicciones de nuestra sociedad 

y yo he tenido la oportunidad de estable-

cer contacto con él, en un libro suyo: 

“En Busca de la Política", del año 2001 

dice: “una vez que el Estado reconoce la 

prioridad y la superioridad de las leyes 

del mercado, y eso les suena seguro a 

una gran actualidad, sobre las leyes de la 

polis, el ciudadano se trasmuta en con-

sumidor, y un consumidor exige cada 

vez más protección y acepta cada vez 

menos la necesidad de participar en el 

funcionamiento del propio Estado” y 

ahora sería muy superficial decir: el 

problema de nuestra crisis económica es 

un problema donde hemos abdicado de 

la preferencia de las leyes de la Polis, 

para hablar en términos de Bauman, y 

hemos cedido todo a las leyes del mer-

cado. 

El político tiene que procurar que 

esto no suceda, no mirar que al menos 

mi Estado sea el menos perjudicado, no, 

tiene por misión mirar que las leyes de 

la Polis estén por delante de las leyes de 

mercado. Yo soy una persona que de-

fiendo el mercado, pero el mercado tie-

ne sus limitaciones porque la conviven-

cia humana no la marca él, si no que la 

marca el sentido humano que demos a 

nuestra convivencia.  

La crisis social 

También quiero citar a Gabriel Mar-

cel que dice que es mucho más impor-

tante ser que no tener y en cambio esta-

mos en una sociedad donde lo importan-

te es tener. Sepamos los políticos que 

tenemos una crisis muy profunda y tam-

bién la tiene nuestra sociedad y que a 

veces las reivindicaciones de la sociedad 

no se corresponden con la crisis que 

deberíamos plantearnos nosotros mis-

mos como políticos, de todo esto sale 

esta sociedad de consumo, y toda socie-

dad consumista se trasforma en indivi-

dualista al máximo. Una sociedad con-

sumista es una sociedad que rompe todo 

el sentido comunitario, ha dado toda su 

fuerza a la sociedad y no al sentido de 

comunidad y sin comunidad no hay bien 

común.  

En este sentido nos encontramos 

ante una sociedad muy sensible a sus 

derechos y que acepta sus deberes sim-

plemente para poder disfrutar de sus 

derechos; cuando en un sentido sencilla-

mente comunitario uno debería disfrutar 

cumpliendo sus deberes, porque sabe 

que con el cumplimiento de sus deberes 

está construyendo en su entorno una 

sociedad más humana. Todo esto es 

como si habláramos de musuca celestial 

en estos momentos, pero también sabe-

mos que una reflexión en profundidad 

exige plantear esto si queremos tener 

una visión regeneracionista de la políti-

ca.  

Pero, a pesar de todo esto, para mí 

los partidos políticos son necesarios e 

imprescindibles y además creo que mili-

tar en un partido es un acto de civismo, 

es entender operativamente la democra-

cia representativa y, por tanto, es un 

acto de civismo y aquellos que quieren 

trascender los partidos nos están situan-

do en un ambiente muy difícil porque no 

es vertebrable y cuando una cosa no es 

vertebrable el poder lo tiene el más fuer-

te y si el 15 M nos fuera llevando, que 

no lo hace, pero si nos fuera llevando a 

una mayor radicalidad y a una mayor 

extensión del problema nos encontraría-

mos ante un posible fascismo, por la no 

vertebración política de sus inquietudes. 

Sin vertebración social prevalece la 

demagogia y el populismo y nos encon-

traríamos en un caldo de cultivo ingo-

bernable desde el punto de vista de-

mocrático, porque la razón tiene que ser 

una razón operativa en política y aunque 

la tengas si no es operativa lo que hace 

es confundir. Si los partidos políticos 

pierden su fuerza y su fundamento en la 

propia sociedad, hay gente que se tras-

muta en sociedad civil para hacer de 

político, hay gente que intenta que sus 

intereses particulares, personales o de 

sector se convierten en importantísimos 

para el país y resulta que coinciden 

siempre son sus intereses personales. Si 

los partidos políticos no tienen su propia 

dinámica y no tienen esta cultura de 

conexión puede suceder todo esto. 

El mundo mediático 

Hay otro elemento que debemos 

poner encima de la mesa que es el mun-

do mediático; un político tiene que pasar 

por la ley del embudo mediático. Re-

cuerdo cuando era joven que hacíamos 

cosas en el gobierno y nos decían: si no 

sale en el periódico es como si no lo 

hicierais y el periódico tiene la concien-

cia de que tiene este poder y un periódi-

co detrás siempre tiene una empresa y 

unos intereses y una cierta parcialidad, 

pero todos coinciden en que la morbosi-

dad es lo que hace aumentar las ventas y 

los políticos tenemos esta servidumbre, 

y lo debemos saber y debemos intentar 

llevarlo hacia donde debe ser.  

¿Se acuerdan ustedes durante la tran-

sición como el compromiso de la prensa 

ayudo tanto a la transición Española?, y 

ahora que estamos en unos momentos 

importantes, aunque no sea tan especta-

cular de la situación actual necesitamos 

de compromiso de la prensa en un senti-

do regenerativo y constructivo, Y hoy 

por desgracia no es así pues está resal-

tando aquello que puede ser anécdota, 

pero que resulta que es lo que la gente 

bebe cuando lee el periódico cada día. 

Este es un tema a mi modo de ver muy 

importante, porque si resulta que la 

dinámica política la lleva la prensa va-

mos a una situación de catástrofe porque 

la opinión pública es variable en función 

de unos mecanismos que hemos creado.  

La regeneración de los partidos 

¿Por dónde vería yo el futuro del 

regeneracionismo del partido político? 

Hablo desde mi experiencia yo he sido 

presidente de mi partido durante doce 

años y por tanto he intentado compren-

der cómo y de qué manera se podría 

avanzar en este sentido. En estos mo-

mentos los partidos están focalizados en 

el líder, el aparato y luego la masa de 
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militantes, y los militantes tienen una 

adhesión sentimental con el líder mien-

tras el aparato está formado por cargos 

de tipo administrativo, más o menos 

hago una caricatura. 

¿Por dónde deberíamos actuar para 

poner otro nivel cultural al partido polí-

tico? Yo entiendo al partido político 

como aquél que lo que hace es mentali-

zar a todos sus militantes para que asu-

man un compromiso político, el que sea, 

en el ámbito del barrio, de la escuela, 

familiar, de las instituciones y que vaya 

al partido con un compromiso cívico 

asumido con responsabilidad y que bus-

que en el partido la dimensión de su 

compromiso cívico. Para decirlo gráfi-

camente es un Gramsi al revés; Gramsi 

lo que pretendía era que sus militantes 

entraran dentro de las asociaciones para 

dominarlas, no, los partidos políticos lo 

que deberían hacer es inducir a sus mili-

tantes a asumir actitudes de servicio ante 

la sociedad  y a partir de aquí tener su 

propia opinión política que sea receptiva 

por el aparato del partido. Si no hay este 

compromiso, como elemento cultural, 

difícilmente se podrá superar la crisis. 

Para mí esta sería una de las líneas 

de regeneración de los partidos políticos 

y una vez tenida esta dimensión saber 

darle coherencia al propio programa y, a 

partir de aquí, poder presentarte ante la 

sociedad confrontándote con los otros 

partidos políticos desde una vivencia 

política que sea la de sentirte miembro 

de la política y no por seguir los dimes y 

diretes o por las noticias de los periódi-

cos, si no por tu propio compromiso de 

base en la propia sociedad. O recentra-

mos la política en función del bien 

común o la política ha pasado a ser una 

súperestructura donde va bien para man-

tener el poder, pero somos una caricatu-

ra del propio poder.  

Hace un momento estábamos 

hablando de cómo en la dinámica parla-

mentaria muchas veces tenemos discu-

siones enormes y radicales y que no 

sirven para nada luego, y esto es verdad, 

porque hemos convertido la política en 

algo endogámico entre nosotros, entre 

los propios diputados, entre los propios 

partidos y estamos discutiendo cosas 

que parecen de una gran actualidad y 

que los medios de comunicación lo re-

flejan pero que en su posicionamiento 

está lejos del interés de los ciudadanos. 

El bien común 

El bien común pensamos que es sim-

plemente  ver lo que más interesa a la 

mayoría, me permiten que lea un texto 

de Maritain sobre bien común para que 

comprendamos toda la riqueza y la com-

plejidad de este concepto: “ El bien 

común de la ciudad no es la suma 

aritmética de los bienes privados, ni la 

total disolución de estos en función de 

un todo social absorbente", en su tiempo 

el todavía tenía el marxismo como refe-

rencia, "es la buena vida humana de la 

multitud de personas haciendo compati-

ble el bien general con el desarrollo de 

las potencialidades de la persona libre. 

El bien común por tanto no se reduce al 

conjunto de bienes y servicios de utili-

dad pública o de interés nacional, ni es 

la hacienda pública, ni el ejército ni el 

conjunto de leyes justas, ni de las insti-

tuciones que estructuran las naciones, ni 

es la herencia de símbolos y memoria 

histórica, el bien común es todo esto y 

más; es la integración social de las per-

sonas desde su conciencia cívica, de 

virtudes políticas , del sentido de la li-

bertad y del derecho y de toda actividad 

y prosperidad material y espiritual, de 

sabiduría y de rectitud moral, de justicia, 

de amistad, de comunicación de una 

persona a otra, el bien común es la inte-

gral de todos estos factores”  

Permítanme que les haya leído todo 

esto para que se entienda que, en defini-

tiva, el bien común se basa sobre funda-

mentos éticos y morales y sobre valores 

que es lo que la gente se cree de veras y 

simplemente desprestigia a la política 

porque cree que la política está en otra 

onda. O recuperamos otra vez esta cre-

dibilidad básica, o si todo lo reducimos 

al intento de poseer el poder, mantenerlo 

o adquirirlo cada vez nos sentiremos 

más distantes de la ciudadanía.  

Como ven esto es teórico, como ven 

esto es una reflexión desde un punto de 

vista personal e intelectual pero que creo 

que está en el trasfondo de lo que deber-

ía ser una actitud militante dentro de un 

partido político y una actitud de com-

promiso de los partidos políticos a la 

hora de manifestarse en público. 

Ustedes ahora pondrán la televisión 

y verán que Rajoy dice lo que dice, y 

que Rubalcaba no se qué... y verán un 

espectáculo y la gente lo verá como un 

espectáculo. O conectamos directamente 

con aquellos valores creíbles que toda la 

gente tiene, y piensen que la gente es 

buena gente, que los mantiene vivos y 

que les da una visión positiva y cons-

tructiva de su entorno o nosotros sere-

mos simplemente una pieza del engrana-

je muy complejo del poder que no res-

ponderá a la vocación política que todos 

llevamos dentro y en la que todos todav-

ía creemos. Muchas gracias. Aspecto de la Sala Goya a lo largo de la intervención de Joan Rigol en el desarrollo de 

la segunda ponencia 
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Coloquio sobre la intervención de Joan Rigol 

Pregunta de José Luis Merino 

Amigo Rigol muchas gracias, nos 

has dado una autentica lección magis-

tral.Soy José Luis Merino ex parlamen-

tario aragonés, apátrida partidista por-

que mi Partido desapareció, era el CDS. 

Estoy absolutamente de acuerdo con-

tigo, solo me ha faltado, sería una pe-

queña apostilla, no se si estarás de 

acuerdo con ella, es: para que más sirve 

un partido político? además de ser una 

escuela de democracia, para ser deposi-

tario de ideologías políticas. Yo creo 

que en este país se esta perdiendo la 

noción de la ideología, yo no creo que 

tener distintas ideologías políticas desde 

la izquierda a la derecha pasando por 

todos los intermedios sea malo, al con-

trario, creo que robustece el nivel de-

mocrático y cultural de un país y a mí 

no me preocupa, lo que si me preocupa 

es que halla una confrontación que pue-

da llegar a la descalificación; que esta 

pasando, lo has dicho tú muy claramen-

te, los partidos políticos se han centrado 

en el tema estrictamente electoral.  

Hay un político de esta región, que 

no voy a mencionar porque no esta aquí, 

que muy cínicamente pero gráficamente 

decía que quizás los partidos deberían 

estar compuestos por un numero de mi-

litantes igual al doble del numero de 

puestos previsibles a alcanzar en las 

próximas elecciones, esa mitad lo alcan-

za, y la otra mitad se pasa los cuatro 

años siguientes intentando echarlos. No 

decía ninguna tontería, lamentablemente 

es así. Ahora bien donde está la respon-

sabilidad, de quién es la culpa, has dicho 

una cosa muy importante, los medios de 

comunicación.  

Los políticos en activo desde las mas 

altas jerarquías del gobierno de la na-

ción, pasando por cualquier ayuntamien-

to viven a expensas de lo que quieren 

los medios de comunicación, han su-

cumbido al poder de los medios de co-

municación, tienen miedo a enfrentarse 

a los medios de comunicación o a no 

contestarles en un momento determina-

do. Yo creo que si queremos regenerar 

la vida de los partidos políticos en los 

que yo creo, aunque no lo tenga, haría 

falta que los partidos empezaran a pen-

sar, tener dentro de ellos pensadores, 

que reflexionen sobre su propia ideolog-

ía, la que sea, la socialista, la comunista, 

la demócrata cristiana, la que sea y que 

profundicen en ese tema sin preocuparse 

de si ellos van o no van a ser candidatos.  

Recuerdo en las primeras elecciones 

tuve oportunidad de conocer a algunos 

partidos concretamente el social cristia-

no holandés y se llevaba las manos a la 

cabeza el secretario general de entonces 

diciendo: oiga es que los políticos espa-

ñoles sirven para todo?  Igual sirven 

para presidir un partido que para ser 

diputado y si o sale de diputado se que-

da de alcalde de la ciudad y si no es al-

calde será presidente de la Diputación 

Provincial, decía, nosotros no, y efecti-

vamente el partido era un conglomerado 

de personas desarrollando un ideología, 

desarrollando unos esquemas de gobier-

no y ellos imponían quienes serían los 

candidatos, obligaban a una persona 

determinada a que fuera candidato, o 

impedían que otro lo fuera y si esa per-

sona dejaba su ideología  el propio parti-

do le hacía salir. Es difícil llegar a eso 

pero yo creo que o se hace eso, y creo 

que ese es el regeneracionismo de los 

partidos políticos o cada día el partido 

político y los políticos estarán, como ya 

están en la escala mas baja de la consi-

deración social. Muchas gracias. 

Respuesta de Joan Rigol 

Para continuar un poco tu propia 

reflexión. Cuando empecé a meterme en 

política los partidos estábamos muy 

ideologizados, yo formo parte de un 

partido de los que has dicho, que tiene 

su propia ideología y esto era así, y to-

davía nos llegaba el recuerdo de la Eu-

ropa de Adenauer, de Degasperi, de 

Spak, de toda esta gente que tenían una 

visión ideológica muy definida y muy 

potente y eran plural, de estos tres que 

he dicho no era ninguno del mismo par-

tido, y eso le daba la visión de la política 

a largo plazo. 

Dime hoy e España donde podemos 

ver una política a largo plazo de hacia 

donde vamos; como las elecciones son 

cada cuatro años, lo único que intenta-

mos hacer es ganar las elecciones, elec-

toralizando decía a los partidos, y eso 

hace que la ideología, no la marxista que 

ha quedado quebrada en estos momen-

tos, pero las otras todavía tienen una 

cierta vigencia, pero para mí el punto de 

vista no es tanto la diferencia ideológi-

ca,  por que el objetivo del bienestar les 

Joan Rigol después de la exposición de la segunda ponencia                                 

abriendo el diálogo que suscitó la misma  
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Pregunta de Roc Fuentes 

Quería empezar dando las gracias a 

nuestro Presidente por esta exposición 

que ha hecho, a mi juicio muy detallada, 

brillante y muy clarificadora de la situa-

ción en la que nos encontramos, luego 

esta, que lo ha apuntado el, la mayor 

dificultad es como vamos a modificar 

esta situación. Ha empezado señalando, 

y yo coincido, que lamentablemente los 

partidos se han convertido en una ma-

quina electoral, como además tenemos 

elecciones continuamente estamos siem-

pre con el cortísimo plazo, y eso desvirt-

úa la función de la actividad política de 

ver en que aspecto de cara al futuro, en 

un sentido o en otro, se puede de acuer-

do con los planteamientos de cada parti-

do político modificar la sociedad, pero a 

largo plazo, que sociedad queremos, que 

País queremos, todo eso lamentable-

mente desaparece con esa inmediatez; 

por tanto yo coincido con su plantea-

miento de que efectivamente hay que 

modificar, pero eso es difícil, es un cam-

bio de cultura política, con la corriente 

que hay en nuestra sociedad, con los 

medios de comunicación que tenemos, 

con el dominio absoluto, tal y como lo 

ha dicho, de los mercados. 

La última razón debería ser la políti-

ca, el interés general, el interés común 

entendido en ese sentido que el apunta-

ba, pero eso realmente, si se me permite 

la expresión, es ponerle el cascabel al 

gato, eso es lo difícil, yo creo que efecti-

vamente hay que intentar, modestamen-

te, desde nuestras posibilidades modifi-

car la praxis de los partidos políticos. Si 

no se cambia la cultura política los me-

canismos no son suficientes, pero hay 

que intentar cambiar la cultura política y 

también establecer mecanismos que 

hagan posible esta cultura política; 

cuando yo apuntaba en otra anterior 

intervención lo de elecciones primarias 

generalizadas, lo de la limitación de 

mandatos, la transparencia de los parti-

dos políticos, es decir creo que por ahí 

debemos intentar avanzar siendo muy 

conscientes de que es una tarea dificilí-

sima porque la corriente creo que va en 

otro sentido.  

Respuesta de Joan Rigol 

Yo no se si ustedes se han encontra-

do alguna vez en reuniones dentro del 

partido que uno da su opinión y luego la 

cúpula o la organización dice: tienes 

toda la razón pero ahora no es el mo-

mento oportuno ( risas….). Mira este es 

el vicio que representa la inmediatez 

permanente de las elecciones políticas, 

este es un punto, yo creo que se debe 

empezar por poner unos mecanismos 

que vayan a contracorriente de esta iner-

cia, y seguramente las primarias los son, 

seguramente la ley electoral, y ahora no 

quiero ir al debate que hemos tenido 

anteriormente, pero también es impor-

tante, yo creo que los partidos políticos 

deben tener el contrapunto de sus dipu-

tados que dependen directamente de la 

circunscripción de donde están y que, 

por tanto, tengan que matizar sus posi-

ciones, eso creo que es bueno y que es 

sano, y hay toda una serie de mecanis-

mos para hacerlo, pero vuelvo a repetir, 

es un cambio de cultura, un cambio de 

cultura que la gente que nos hemos de-

dicado a la política y que ahora estamos 

fuera de ella, que somos nosotros, lo 

vemos como lo que se destila de nuestra 

experiencia y que no es baladí si no que 

es única porque hemos estado dentro y 

lo hemos hecho con toda nuestra capaci-

dad y con toda nuestra vocación y que 

una cierta perspectiva de edad te permite 

hacer un diagnostico mas ajustado al 

que haría un  teórico. 

Había un presidente de mi partido, 

yo era muy joven, que me decía: 

“cuando a usted le digan que no hay 

nada que hacer, no se lo crea, quiere 

decir que esta todo por hacer y por lo 

tanto póngase a ello”, y creo que es ver-

dad. 

Pregunta de Jaume Jané 

Fui diputado en la segunda, tercera, 

cuarta y quinta legislatura en el Parla-

ment  Catalunya. 

Apelo a la sugerencia que nos hacia la 

profesora Saenz, partir de vuestra reali-

dad, partir de lo que tenemos, de lo que 

somos. Evidentemente que con el Presi-

dent Rigol estoy totalmente de acuerdo 

en un ciento veinte por cien, por muchas 

razones menos en una que nos acaba de 

decir en la última de sus intervenciones; 

nosotros cada vez que nos encontramos, 

Aragón y Cataluña, no hacemos otra 

cosa que reforzar los lazos que nos han 

unido y que tienen que seguir, pero 

además sacamos el provecho de estas 

reflexiones, somos ex y somos antics, 

pero atención president Rigol que noso-

tros no podemos, y menos en estos mo-

mentos, sentirnos fuera de la política, 

estamos fuera del cargo político repre-

sentativo pero más que nunca precisa 

nuestra sociedad de la experiencia vital, 

profesional y política que tenemos ate-

sorada gracias a la confianza que nues-

tros conciudadanos nos han dado y en 

estos momentos para mi esto tiene una 

traducción: Proseguir. 

Respuesta de Joan Rigol 

Muchas gracias Jaume, tienes toda la 

razón, pero no es el momento oportuno 

(Risas …) 

ha ayudado mucho a compenetrarse, 

sino si hay o no hay una visión a largo 

plazo del proyecto político que se lleva 

entre manos, y como no lo hay no nece-

sitamos de la ideología. 

Pero lo bueno sería saber hacia don-

de queremos que se dirija España y 

nuestras comunidades autónomas a lar-

go plazo, cual es el proyecto de Europa 

que tenemos a largo plazo, y a partir de 

aquí saber generar en la población una 

ilusión que no tiene en estos momentos.  

No podemos tener una población con 

esta presión mediática tremenda de ver 

en los informativos de nuestro país un 

rosario de noticias negativas que no te 

dan ninguna salida.  

¿Por qué es así? porque no hay pro-

yecto político a largo plazo, por qué? 

Por que hemos cedido la prioridad a los 

mercados y por qué lo hemos cedido a 

los mercados? Porque hemos llevado a 

nuestra sociedad a una política consu-

mista y es aquí donde nosotros tenemos 

nuestra propia responsabilidad y se pre-

cisa de la ideología para poder dar una 

orientación plural del futuro porque no 

es bueno que lo tenga solamente uno, es 

un debate que tiene que ser plural para 

ver a donde llegamos. He continuado un 

poco tu reflexión. 
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Pregunta de Esteve Tomas 

 y Torrens 

Comparto ampliamente el razona-

miento que ha hecho Joan Rigol, creo 

que nadie de esta sala pude estar en con-

tra, pero creo que nos has remitido a un 

periodo de reflexión política muy im-

portante en Europa y por tanto también 

nosotros somos personas que hemos 

sido influenciadas por esta situación que 

es la que nace después de la Segunda 

Guerra Mundial existiendo dos grandes 

bloques la Democracia Cristiana y la 

Social Democracia además de otros par-

tidos muy importantes como eran el 

Partido Liberal el Partido Comunista 

etc… esta crisis política creo que se ha 

dado de forma avanzada en otros países, 

seguramente por tener mas experiencia, 

de forma especial en Italia. 

En todo caso, continuamos con la 

misma crisis, los partidos tienen que ser 

escuela de democracia, tienen que ser 

participativos, creo que esto es fantásti-

co, ojala volviésemos a tener esta situa-

ción, pero las experiencias que tenemos 

de países donde ha habido ya una lucha, 

una acción política democrática prece-

dente a la nuestra no avanzan, y este es 

un motivo de preocupación al menos 

para mi; yo no se si podemos avanzar en 

ese tema ahora mismo, pero propondría 

que para próximas reuniones habláse-

mos de estas experiencias, yo creo que 

sería positivo, porque la gente ha aban-

donado sus nombres históricos como la 

Democracia Cristiana  la social demo-

cracia etc..  para agruparse bajo nombres 

que no dicen nada pero que esconden 

una crisis de pensamiento político que 

son los que nos están conduciendo en 

este momento a que la política este en el 

ultimo escalón del aprecio popular. Esto 

es lo que sugiero para próximas reunio-

nes. Muchas gracias. 

Respuesta de Joan Rigol  

De acuerdo Esteve, simplemente dos 

cosas que flanquean tu aportación; pri-

mero al final de la Segunda Guerra 

Mundial hubo en Europa una moral de 

reconstrucción extraordinaria y sobre 

esta moral de reconstrucción fue posible 

gente que pensara mas allá de la inme-

diata reconstrucción y fueran a una vi-

sión a largo plazo, ahora esto ya no exis-

te; y segundo elemento, es muy difícil 

encontrar en nuestro entorno lo que 

podríamos llamar la clase intelectual 

que nos ayudara a la reflexión y a crear 

opinión, han desaparecido, todo son 

artículos de prensa, y gente que nos ayu-

de a analizar a fondo nuestra realidad, 

nuestras contradicciones y a encontrar 

una salida intelectual en estos momentos 

han desaparecido. 

Yo fui Consejero de trabajo y todav-

ía pude hacer un consejo de intelectuales 

que nos ayudaran en aquel momento y 

ahora repetiría nombres que todos tendr-

íamos como punto de referencia y muy 

plurales que ahora no me vería con ani-

mo de encontrarlos porque no existen. 

Tenemos los medios de comunicación 

han escondido el medio de reflexión 

seria y por lo tanto no tenemos un hori-

zonte en este sentido y todos lo estamos 

buscando.  Leemos lo que podemos y 

nos hacemos una cierta idea, pero no 

existen, y tienen que existir desde dentro 

de nuestras culturas que son las que nos 

ayudan a proyectar nuestro futuro un 

poco mas allá. Simplemente estas dos 

reflexiones colaterales a lo que has di-

cho. 
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Pregunta de Jacinto Vilardaga 

Usted mismo acaba de decir que esto 

en definitiva es una reflexión teórica, 

muy intelectual, muy interesante, pero 

difícilmente esto aporta una solución al 

grave problema de los partidos políticos 

y del sistema democrático tal como lo 

tenemos planteado. De todas maneras yo 

querría ser positivo y volver sobre aque-

lla frase tan manida de que la democra-

cia es el menos malo de los sistemas, 

podrá ser como ha dicho usted una frase 

cínica pero creo que es muy real y tene-

mos que ser muy positivos, y por otra 

parte, también entiendo que usted en 

estos momentos ha estado un poco in-

fluenciado por esta etapa terrible que 

hemos estado viviendo estos últimos 

años en que el sistema ha presentado 

problemas de toda clase en que los parti-

dos han estado haciéndose oposición, no 

solo el partido de la oposición si no que 

el partido del Gobierno ha estado 

haciendo oposición al partido de la opo-

sición, lo cual ya es el colmo de la irres-

ponsabilidad y de la situación política 

tan anómala que nos está presentando. 

Por consiguiente, yo lo que considero 

que más allá del pesimismo que pueda 

derivarse de su magnifica intervención 

es que el sistema democrático tiene que 

seguir funcionando con todos sus defec-

tos y a través de los partidos políticos 

porque es el único sistema conocido y 

pretender que los ciudadanos sean bue-

nos y benéficos, como señalaba nuestra 

magnifica Constitución del año doce es 

pedir peras al olmo. Esto es lo que quer-

ía decir. 

Respuesta de Joan Rigol 

Yo cuando era joven nos decían que 

lo importante era tener una coherencia 

interna, yo no se si puedo llegar muy 

lejos en el ámbito de mi influencia polí-

tica, cada uno sabe sus limites y, por lo 

tanto, no se hasta donde, pero hasta 

donde  llegue yo debo tener la coheren-

cia suficiente para actuar desde mí en-

torno más inmediato hasta donde pueda. 

Le digo esto porque yo pesimista no 

me siento, no me siento si en mi alrede-

dor yo soy capaz en colaborar en dar 

esta visión mas humanizada de la rela-

ción entre nosotros, si soy capaz de lle-

gar a la influencia de gente que vive a 

mí alrededor, si soy capaz de dar en mi 

partido, que todavía estoy en un partido, 

de dar este mensaje y hasta donde sea, 

lo digo porque no es que diga que no 

hay nada que hacer, al contrario, lo que 

digo es que una regeneración en este 

sentido sale única y exclusivamente de 

un compromiso personal. No es un pac-

to de conveniencias es un compromiso 

personal y este compromiso personal 

llévalo hasta donde puedas. Este es el 

mensaje que podemos asumir nosotros. 

Gracias. 
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