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Jornada de estudio celebrada el 15 de 
marzo de 20l2 en la Sala Goya  

del Palacio de la Aljafería.  

La jornada sobre el estudio de la formación 

de los partidos políticos en la época de la  

transición en Aragón la organizó la Asocia-

ción en colaboración con la cátedra de dere-

cho constitucional de la Universidad de Zara-

goza.  

Fue precisamente el titular de dicha cáte-

dra, Manuel Contreras Casado, el encargado 

de presidir una mesa en la que estaban los 

protagonistas principales de la puesta en fun-

cionamiento de los diversos partidos políticos 

que concurrieron a las primeras elecciones 

libres y democráticas celebradas en Aragón y 

en España después de largos años de dictadu-

ra. Y, como público vivamente interesado, los 

alumnos de la profesora de derecho constitu-

cional Eva Sáenz, que en esos días estaban 

precisamente tratando en clase sobre el tema 

de la transición y la formación de los partidos 

políticos en España.  

La jornada les sirvió como una práctica en 

la que tuvieron ocasión de dialogar vivamente 

con los creadores o refundadores de los parti-

dos políticos aragoneses, que iniciaron la se-

sión con una breve exposición de sus expe-

riencias en aquellos años. 

En la mesa estuvieron los representantes de 

todo el arco parlamentario aragonés: Alianza 

Popular, Unión de Centro Democrático, Parti-

do Aragonés Regionalista, Partido Comunista  

de Aragón, Partido Socialista de Aragón, y 

Partido Socialista Obrero Español.  

“La transición en Aragón” 

Depósito Legal : Z 312/2004 

 ASOCIACIÓN DE          

EXPARLAMENTARIOS 

DE LAS CORTES          

DE ARAGÓN 

En la mesa los representantes de los partidos políticos de la transición en Aragón,  

presididos por  el  catedrático de derecho constitucional, Manuel Contreras Casado. 
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Buenos días, vamos a comenzar este 

acto organizado por la Asociación de 

Exparlamentarios de Aragón a la cual 

hay que agradecer la iniciativa, y creo 

que sigue siendo un acierto, si me per-

miten ustedes, el hacer un acto a estas 

alturas sobre la transición.  

Hablar de aquellos acontecimientos 

históricos especialmente dirigido a las 

generaciones jóvenes sigue siendo un 

acto importante, sencillamente para que 

las generaciones jóvenes sepan lo que 

costó, sepan que la democracia no es 

gratuita ni que todo lo que vino después 

de la transición ha sido gratuito, y para 

que además conozcan ustedes de prime-

ra mano lo que costó reinventar la de-

mocracia que es, en cierto modo, lo que 

hicimos entre todos. 

Ya sé que ahora hay una corriente 

que pretende reivindicar la transición, 

decir que la transición no fue modélica, 

pero yo no se quien se ha inventado eso 

de que la transición fue modélica porque 

nadie ha pretendido nunca presentarla 

como modelo. Pasó en España en aque-

llos momentos en aquellas circunstan-

cias, pero es verdad que, en cierto senti-

do, sí que fue modélica y no se trata de 

caer en la nostalgia que por otra parte 

sería comprensible, la nostalgia en mu-

chos momentos también es válida, se 

trata eso sí, y este acto así lo demuestra, 

de no perder la memoria. 

Los que están hoy aquí sentados en 

la mesa no son estudiosos de la transi-

ción, la mayoría son protagonistas de la 

transición. Yo creo que lo más positivo 

que tiene este acto es que tienen ustedes 

ante sí a quienes fueron protagonistas de 

aquellos momentos, la historia viva de 

la transición en Aragón esta aquí senta-

da, en esta mesa, en Aragón y fuera de 

Aragón. 

Porque Hipólito Gómez de las Roces 

fue diputado constituyente en Madrid, es 

la historia viva de la transición la que 

hoy tenemos presente, la que queremos 

que ustedes oigan desde el punto de 

vista de cada uno y  desde el punto de 

vista de su partido, porque efectivamen-

te una de las novedades que trajo la tran-

sición fue la recuperación de los parti-

dos políticos.  

La visión pluralista de la democracia 

es  inseparable de la propia democracia; 

eso es lo que queremos presentar hoy 

aquí, la visión pluralista de los partidos 

en la transición a la democracia en 

Aragón. 

Hemos pedido a cada uno de los 

intervinientes que sean muy breves para 

poder entablar a posteriori un dialogo 

entre nosotros mismos y, sobre todo, 

entre ustedes para que puedan dar satis-

facción  a las dudas que puedan tener al 

respecto. Por ello yo también voy a ser 

muy breve, de hecho voy a terminar 

dando de nuevo las gracias a la Asocia-

ción por organizar este acto y a ustedes 

por su presencia.  

Manuel Contreras 

Y sin más voy a ir dando la palabra a 

quienes van a intervenir. En primer lu-

gar va a intervenir D. Antonio Lacleta, 

medico, que aunque este jubilado sigue 

siendo medico, alcalde de Huesca ente 

el 73 y el 76, fue uno de los iniciadores 

de alianza popular en Aragón, diputado 

en  las Cortes de Aragón dos legislaturas 

y además vicepresidente en la primera 

legislatura de las Cortes de Aragón. 

Cuando quieras Antonio tienes la pala-

bra. 

Antonio Lacleta 

Muchas gracias, yo quiero agradecer 

el poder estar aquí con jóvenes universi-

tarios lo que de alguna forma te retrotrae 

a tu juventud; en segundo lugar, querría 

tener un recuerdo, un emotivo recuerdo, 

para un compañero nuestro que siempre 

estaba en estas mesas, me refiero a José 

Félix Sáenz Lorenzo, descanse en paz.  

Ha hablado el profesor Contreras de 

si fue o no modélica la transición, yo 

creo que el mérito que tiene la transición 

es que en menos de un año se pasó de un 

régimen autoritario, de un régimen dic-

tatorial, se pasó a un régimen de demo-

cracia a un régimen de partidos políti-

cos, a un régimen de libertades, y esto se 

pudo hacer porque hubo voluntad desde 

el gobierno de parte de Adolfo Suárez, 

de Torcuato Fernández Miranda, que 

hicieron en menos de un año, a los tres 

meses de estar en el gobierno, una ley 

de reforma política que fue la última ley 

de las llamadas fundamentales y fue la 

primera ley de la democracia. Una ley 

de reforma política que fue aprobada por 

las Cortes franquistas con solamente dos 

votos en contra y cincuenta y tantas abs-

tenciones y que después fue aprobada 

por un referéndum mayoritariamente 

abrumador, un setenta y tantos por cien-

to de votos que sí, un veinte tantos por 

ciento de abstenciones que propició la 

izquierda, yo creo que se equivocó en 

aquel momento, y un tres por ciento de 

votos negativos que era lo que pedía la 

ultraderecha, y el resto fue la abstención 

técnica que siempre hay que contemplar.  

De allí, en poco tiempo, se hizo la 

ley de los partidos políticos, se legaliza-

PPRESENTACIÓNRESENTACIÓN    PORPOR          

MANUELMANUEL  CONTRERASCONTRERAS  
INTERVENCIÓN INTERVENCIÓN DEDE    

ANTONIO LACLETAANTONIO LACLETA  

Manuel Contreras Casado presentando la jornada 
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ron los partidos políticos, el partido co-

munista tardó un poco más en ser legali-

zado, dos meses más, pero fue legaliza-

do, se legalizaron los sindicatos y des-

apareció todo lo anterior: los sindicatos 

verticales, el movimiento, toda la estruc-

tura anterior desapareció. 

¿Por qué se pudo hacer esto? Se pu-

do hacer porque todos los partidos polí-

ticos evitaron sus programas radicales, 

evitaron sus programas maximalistas y 

acercaron posiciones para estar todos de 

acuerdo. Alianza popular surge enton-

ces, surge como un partido de una dere-

cha moderna, una derecha democrática, 

una derecha no radical y una derecha 

que no quería tener raíces en el pasado 

inmediato ni en el pasado anterior de la 

guerra civil. Había habido unos grupos 

de estudio: el Tácito, Fedisa… y de allí 

surgen unas asociaciones y de siete aso-

ciaciones que se unen presididas por 

Manuel Fraga, recientemente fallecido, 

y que fue el muñidor, son los que consti-

tuyen el núcleo de alianza popular: re-

forma democrática de Fraga, unión del 

pueblo español que primeramente lo 

presidio Adolfo Suárez y después Martí-

nez Esteruelas, el anepa de Tomas de 

Carranza, reforma social de Licinio de 

la Fuente, acción democrática española 

de Silva Muñoz y unión nacional espa-

ñola de Fernández de la Mora y acción 

regional de López Rodó.  

Los siete configuraron lo que se vino 

a llamar “los  siete magníficos” y de 

esto salió alianza popular, que nunca fue 

un partido unido porque fue una federa-

ción, puesto que hubo dos, la asociación 

de Silva Muñoz y la de Fernández de la 

Mora, que no tardaron mucho tiempo en 

marcharse. 

La fundación de alianza popular se 

hizo en Madrid, se celebró un congreso 

nacional con más de cuatro mil compro-

misarios, un congreso apoteósico, que le 

dió miedo a la gente la fuerza que tenía 

este incipiente partido político y en 

Aragón se nombraron unas gestoras de 

las que se hacen cargo José Luis Casado 

de Zaragoza, Leocadio Bueso en Teruel 

y yo en Huesca. Funcionábamos con 

estructuras provinciales y empezamos a 

funcionar como partido. No teníamos ni 

idea de lo que era un partido político, no 

teníamos idea de lo que era la propagan-

da política, no teníamos idea de lo que 

era pegar carteles, no teníamos idea de 

nada pero tuvimos que aprender sobre la 

marcha y sobre la marcha ir buscando 

gente que nos ayudase. 

Alianza popular lo tuvo difícil desde 

el primer momento. Alianza popular era 

la apestada del espectro político puesto 

que muchos ministros del régimen ante-

rior estaban en alianza popular. Conse-

guimos hacer una pequeña estructura, se 

presentó primero unión del pueblo espa-

ñol en Aragón, se presentó en Zaragoza, 

en Huesca la presentamos con Ballarin, 

que después se fue a la UCD, en el tea-

tro Olimpia con un lleno a rebosar inter-

viniendo Martínez Esteruelas, intervine 

yo, y aquí en Zaragoza se presento en el 

teatro Fleta también con un gran éxito 

de gente y también con grupos, como 

nos pasaba en todos los sitios, que   

querían reventar el acto. Esto nos pasaba 

en las primeras elecciones del año 1977. 

Hicimos unas candidaturas a mi jui-

cio de gente muy conocida de gente de 

una gran categoría personal y profesio-

nal y que después nos sirvió para darnos 

cuenta de dos cosas: primeramente que 

la gente vota más a las siglas de los par-

tidos que a las personas y la prueba la 

tenemos en la diferencia de votos que 

saca el partido en la elección  al Congre-

so y el que más votos saca en las listas 

de los senadores.  

Concurrimos a las elecciones pen-

sando hacer algo y la realidad es que no 

hicimos nada porque fuimos el tercer 

partido en España, tuvimos solo    die-

ciséis diputados y dos senadores pero 

mientras tanto habíamos hecho una pe-

queña estructura provincial en Zaragoza, 

en Huesca y en Teruel, porque en 

Aragón hasta el año 1980 no se celebró 

el primer congreso regional. Yo tuve el 

honor de ser elegido el primer presiden-

te regional; pero vuelvo a decir que po-

demos sentirnos todos satisfechos de lo 

que se hizo, satisfechos de las amistades 

que hicimos. Puedo decir que la mayor 

amistad que yo hice en mi periplo por 

los pueblos de Huesca hablando a la 

gente fue con Francisco García Salve, el 

cura Paco, que además era hijo de un 

guardia civil que había estado en Robres 

de guardia civil.  

Esto permitió acceder a la democra-

cia, cediendo todos de nuestra parte, 

porque todos los partidos cedimos, bue-

no todos excepto los partidos nacionalis-

tas que ni cedieron entonces ni siguen 

cediendo ahora. Lo que quiero decir con 

esto es que ha permitido a España vivir 

unos años tranquilos, quitando la astra-

canada del 23 F, pudiendo trabajar pu-

diendo mejorar y con un nivel de vida 

muy superior, y esto los jóvenes tenéis 

que tenerlo en cuenta al observar los 

orígenes de los partidos que, cediendo 

mucho de lo que pensaban, lograron 

unirse para hacer incluso unas grandes 

amistades, y pensar que no somos ene-

migos de nadie sino que solo somos 

adversarios políticos y solo cuando esta-

mos en elecciones.  Nada más. 

Antonio Lacleta Aspecto de la sala Goya 
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Manuel Contreras 

Muchas gracias, como han podido 

ustedes escuchar no es con la edad con 

lo que se pierde la buena memoria.  

A continuación D. Hipólito Gómez 

de las Roces, abogado del estado fue 

fundador del partido aragonés regiona-

lista en los inicios de la transición luego 

fue presidente del gobierno de Aragón 

de 1987 a 1991 y, como decía al co-

mienzo, una persona especialmente rele-

vante porque participó del proceso cons-

tituyente y como me recordaba el hace 

un momento el participó en la elabora-

ción de la ley para la reforma política y 

luego participó también en la elabora-

ción y aprobación de nuestra Constitu-

ción. Cuando quieras Hipólito. 

Hipólito Gómez de las Roces 

Un primer encargo Eva, cuando lle-

ve cinco minutos hazme una señal, no 

quiero ocupar mas espacio y sobre todo 

quiero por mi parte dar ocasión a que 

preguntéis porque el que pregunta no 

ofende y en definitiva ejerce su derecho 

a enterarse y nosotros tenemos la obliga-

ción de que os podáis enterar sin secues-

trar la palabra. 

Quiero decir que el PAR, que ahora 

tiene una especie de imprecisión a datar 

cuando se fundó, se fundó materialmen-

te en abril de 1977 esto es cuando em-

pezó el proceso electoral, tras muchas 

dudas, tras muchos ofrecimientos yo 

decidí que lo importantísimo sería hacer 

un grupo de aragoneses que no hubieran 

intervenido nunca en política, aunque sí 

con la servidumbre de que yo iba a ser la 

cabeza más visible y ahora el más calvo. 

Entonces se trataba de generar un entu-

siasmo aragonesista, hacer un partido, 

no de opción de clases, sino de opción 

territorial, donde pudiéramos caber to-

dos sabiendo que nuestro camino no era 

fácil.  

Si algo me enseño la Diputación 

Provincial, donde estuve tres años, di-

mití para presentarme con este grupo 

que se llamaba candidatura aragonesa 

independiente de centro, si algo aprendí 

como digo fue lo poco que significaba 

política y socialmente Aragón. Éramos 

unos desconocidos, los tíos de la jota y 

de la Virgen del Pilar pero nada más, no 

significábamos mucho. Recuerdo siem-

pre que una vez acompañando al gober-

nador civil, el padre de Federico Trillo 

actual, que también se llamaba así, fui-

mos a Madrid con el delegado de la vi-

vienda para pedir autorización para 

construir veinte viviendas en Ateca y yo 

le decía al gobernador en la antesala del 

ministro: ”Oye gobernador ¿no estamos 

haciendo un poco el ridículo Que tres 

autoridades que se supone importantes 

para una cosa tan elemental como hacer 

veinte viviendas en un pueblo de Zara-

goza tengamos que venir a ver al minis-

tro o tenemos poco trabajo o tenemos 

poca autoridad.” “Mira que te dimito”, 

me dijo el gobernador, “dimíteme ahora 

mismo pero no dejaré de decirlo porque 

es la verdad”; no había una distribución 

de poderes a nivel territorial, que eso en 

la autonomía sigue siendo cierto pero en 

medida muy inferior. 

La autonomía, ya lo digo para evitar 

dudas sobre mi criterio, ha representado 

un gran avance en toda España. Lo que 

pasa que en lugar de ser una forma polí-

tica nueva ha querido, en parte y desde 

algunas regiones, convertirse en la repe-

tición de la formula de la Constitución 

de 1931, mucho para algunos y lo que 

pueda ser para los demás. Esa es todavía 

hoy la formula real porque nosotros so-

mos de segunda división en materia au-

tonómica; pero todo eso en parte es cul-

pa nuestra, no hemos sabido pedir, no 

hemos sabido exigir, o quizás no hemos 

sabido reunirnos.  

La idea del partido aragonés para mí 

fue concibiéndose antes de hacerlo ma-

terialmente a partir de aquel marzo o 

abril de 1977, a través sobre todo de la 

gestión de la Diputación Provincial don-

de ya pusimos en marcha una iniciativa 

autonómica, preautonómica si queréis 

llamarla así, la comunidad general de 

Aragón, fundada, si se puede llamar 

fundada a eso que fue sustituido por 

instituciones reales posteriores, por las 

tres diputaciones provinciales. Yo recor-

dare siempre con muchísima gratitud a 

las treinta y cinco personas, contando 

hasta al encargado de la radio difusión, 

que prepararon la candidatura aragonesa 

de centro. Aquellas treinta y cinco per-

sonas, mujeres y hombres, recibieron un 

regalo que os lo voy a enseñar pero no 

os lo voy a dejar ni tocar, cada uno reci-

bió una bandejita de plata, plata de ley, 

que pagó el que suscribe con su primer 

sueldo de parlamentario porque merecía 

la pena, y no pagaba ni con mucho todo 

lo que hicieron ellos. 

Una de aquellas bandejitas me la he 

guardado y tiene grabado el viejo em-

blema del ahora viejo partido aragonés, 

que ya le han cambiado hasta de emble-

ma, pero yo de eso no tengo la culpa, y 

un lema: “Aragón es nuestro partido”. 

Espero que lo siga siendo siempre, pero 

tampoco estoy seguro de qué partido 

estamos hablando. Con todo eso yo creo 

que debo de concluir ahora esta primera 

intervención mía, y las otras, si es que 

hay otras a iniciativa vuestra y cuando 

proceda. 

INTERVENCIÓN INTERVENCIÓN DEDE  HIPÓLITO GÓMEZ HIPÓLITO GÓMEZ DEDE  LASLAS  ROCESROCES  
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Manuel Contreras 

A continuación tendrá la palabra D. 

León Buíl Giral, licenciado en derecho, 

fue miembro destacado de la unión de 

centro democrático, partido de gran pro-

tagonismo como saben ustedes en la 

transición, partido que presidio en 

Aragón a partir de 1980, también fue 

León Buil diputado en las cortes consti-

tuyentes y llegó incluso ha presidir la 

asamblea de parlamentarios que realizó 

el proyecto del estatuto de autonomía de 

Aragón. 

León Buíl Giral 

Según he visto en grande en la pan-

talla, que lo veo mejor, el título de esta 

mesa es: “La puesta en marcha de los 

partidos”. Estamos hablando de la tran-

sición. Para mí la transición política 

española fue, si no modélica, sí muy 

ajustada porque, en esto sí que difiero de 

lo que ha dicho Antonio Lacleta, la tran-

sición venía exigida por la sociedad es-

pañola y venía exigida desde hacia bas-

tante tiempo atrás, por ejemplo por el 

grupo Tácito que ya fue una especie de 

germen de lo que sería la unión de cen-

tro democrático. En el seno de las tres 

corrientes que existían ya se estaba 

hablando, incluso en vida de Franco, de 

un futuro, ya se estaba hablando de de-

mocracia sin apellidos, frente a la llama-

da democracia orgánica. 

Todo esto no fue algo que saltara de 

improviso como pudiera ser a la contra 

un golpe de Estado, es algo que se venia 

preparando y muchas personas que esta-

ban en el régimen de Franco ya estaban 

aludiendo a una reforma, Fraga, Suárez 

etc.. Se hizo la reforma, creo que la tran-

sición funcionó bien, parece que ahora 

se quiere cuestionar. Obras perfectas no 

existen pero la mejor prueba de que fue 

una buena medida y que después que la 

Constitución fue el resultado de esta 

transición es que llevamos muchos años 

gobernándonos con esto sin grandes 

sobresaltos, tuvimos uno, afortunada-

mente no ha habido más.  

Yo estuve en el grupo Tácito, y eran 

tiempos donde proliferaban lo que vino 

a llamarse  “sopa de letras de los parti-

dos”. Como a mí no me gustaba ni 

alianza popular, ni me gustaba el partido 

socialista aragonés, me planteé la posi-

bilidad de fundar mi propio partido, he 

hice un partido que figuró en el registro 

de partidos con el nº 181. Era el partido 

popular socialdemócrata aragonés, des-

pués le quitamos lo de socialdemócrata 

porque resultaba muy largo de pronun-

ciar y este partido popular es el que, 

junto con otros partidos populares que 

se fueron creando en las distintas regio-

nes españolas, constituyó un núcleo muy 

importante en lo que después resultaría 

ser la unión de centro democrático. 

Y ahí entramos, después de apearnos 

de declaraciones que ahora nos harían 

llevarnos las manos a la cabeza como 

municipalizar el suelo urbano, y consti-

tuimos el partido popular y dentro del 

partido popular, ya muy cercanas las 

elecciones generales de junio del 77, es 

cuando se formó la coalición de centro 

democrático que, posteriormente, daría 

lugar al partido de unión de centro de-

mocrático.  

Si hablamos de la constitución del 

partido en Aragón, pues igual que decía 

Antonio Lacleta  surgieron las primeras 

dificultades. Nosotros alquilamos un 

local, por supuesto lo teníamos que ava-

lar nosotros, pagamos tres mil pesetas 

allí en Huesca, aportamos los muebles 

de cada uno, y llegamos a tener una mi-

litancia bastante numerosa en la provin-

cia de Huesca, menos en la de Zaragoza 

y mucha menos en la de Teruel, pero se 

formó el partido popular aragonés y así 

siguió. Llegaron las elecciones generales 

ya dentro de la UCD, curiosamente en la 

publicidad poníamos: “Partido popular 

aragonés, unión de centro democrático”, 

pues no queríamos dejar lo nuestro total-

mente.  

Sacamos dos diputados y tres sena-

dores, fue un resultado esplendido y 

empezó lo que podríamos llamar la nor-

malidad democrática y constitucional. 

Yo como constituyente no tuve un papel 

brillante, lo voy a decir, nos reunían a 

los presidentes provinciales y nos de-

cían: ¿que opináis de la educación? Bue-

no pues opinábamos de la educación y 

después hacían lo que les daba la gana y, 

eso sí, se votaba con mucha disciplina. 

Quiero decir que la posibilidad de un 

constituyente, es distinta la posición de 

Hipólito que era una figura, pero la de 

un constituyente raso era muy limitada. 

Por ejemplo, yo no tuve más que una 

intervención y era sobre la libertad de 

ejercer y nadie la discutía, no había nada 

que discutir, no había nada que decir, así 

era la cosa. Pero como les he dicho así 

surgió el partido UCD en Aragón.  Creo 

que hizo una buena labor, consiguió, 

con renuncias importantes, que se apro-

baran las bases del Estatuto, se defendió 

en Madrid de la mejor manera, y tam-

bién del Estatuto tengo que decir que no  

se puede comparar el Aragón de aque-

llos años con el Aragón actual. El Esta-

tuto, sin lugar a dudas, ha servido para 

que Aragón tomara conciencia de lo que 

es: una región históricamente importante 

y que sirve al conjunto de España como 

una liga muy fuerte y creo que hoy en 

día bien considerada.  

Ya no hablo más. 

INTERVENCIÓN INTERVENCIÓN DEDE  LEÓNLEÓN  BUÍLBUÍL  GIRALGIRAL  
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Manuel Contreras 

Muchas gracias. Intervendrá a conti-

nuación Adolfo Burriel. Adolfo es licen-

ciado en derecho, abogado y seguramen-

te lo que es más importante: Poeta y 

excelente poeta por cierto, de los que 

publican libros de poesía. Adolfo quizás 

no ha tenido tanto protagonismo institu-

cional aunque fue diputado a las Cortes 

de Aragón, pero tuvo un gran protago-

nismo desde su pertenencia al partido 

comunista de España en la época de la 

transición vivió la transición muy direc-

tamente en este caso a través de su parti-

do. Cuando quieras Adolfo. 

Adolfo Burriel. 

Muchas gracias, un poeta hablando 

de la transición es una cosa un tanto 

singular. Lo primero que quiero decir es 

que la transición no fue el resultado solo 

del impulso democrático de algunas 

instituciones o personas, algunas vincu-

ladas más o menos al antiguo régimen, 

otras arrepentidas más o menos también 

del antiguo régimen; ni tampoco a la 

visión de algunos destacados políticos o 

del Rey, que aceptó la apertura de un 

proceso democrático, no fue solo eso.  

Yo creo que la transición fue también y 

sobre todo el resultado de la moviliza-

ción popular, de la presión de los secto-

res populares y de los movimientos ciu-

dadanos y de las contradicciones, serias 

contradicciones, que el propio régimen 

en un momento de crisis importante 

había ido acumulando.  

En los primeros años setenta es pre-

ciso recordar que el régimen mostraba 

claramente sus debilidades y que la cri-

sis convertía en irresolubles muchas de 

las contradicciones, mientras cada vez 

más sectores sociales se percataban de la 

dificultad que para el desarrollo suponía 

el mantener un régimen como el de 

Franco, un régimen autoritario. Comi-

siones obreras era ya un movimiento 

con implantación general, estaban los 

conflictos laborales desarrollándose en 

algunos casos con extremada virulencia 

y gravedad, por ejemplo en el 72 en 

Bazán, en el Ferrol, hubo dos muertos y 

decenas de heridos.  La prensa empezó a 

recoger artículos que ponían en cues-

tión, aunque limitadamente, lo que hasta 

entonces había sido el régimen de Fran-

co. El movimiento vecinal era cada vez  

más pujante y reivindicativo, lo mismo 

ocurría en buena parte de la universidad 

e institutos de enseñanza media. Hubo el 

consejo de guerra de Burgos, de gran 

importancia no solo  dentro de España 

sino también fuera de España, y, si nos 

limitamos a Aragón, las huelgas en 

aquella época se    producían en    fac-

torías como la de fibras Esso, Nurel, la 

huelga del metal del año 75, las huelgas 

de TUZSA, de CAF, de Tudor etc.. el 

movimiento estudiantil, el de enseñanza 

media, la manifestación contra el trasva-

se... 

Todos estos son datos importantes 

que reflejan como en aquellos años pre-

vios a la muerte de Franco, la moviliza-

ción era un hecho y esta movilización 

impulsaba la necesidad de cambios que, 

por otra parte y obviamente, eran mal 

vistos por sectores del antiguo régimen 

que no podían ya mantener las contra-

dicciones que se estaban desarrollando 

en  la sociedad  y aquello podía no ser 

una avalancha, ni las contradicciones 

estaban a la vuelta de la esquina, pero a 

pesar de todo y a pesar de la represión 

hubo en los años 70 dos estados de ex-

cepción. Cuando muere Franco en la 

cárcel de Torrero hay cincuenta presos 

políticos, y pronto asistiremos a un jue-

go mucho más vivo, a un juego en el 

que todos se muestran con el deseo de 

tener una mejor correlación de fuerzas,  

y otros con el deseo de no perder el ca-

mino que hasta entonces habían recorri-

do y que querían que siguiera. 

El partido comunista tuvo una per-

manencia activa con momentos de me-

nor participación, sobre todo debido a 

detenciones, durante el tiempo que va 

desde la terminación de la guerra civil 

hasta su legalización en el año 77 y estu-

vo defendiendo en ese periodo, con más 

o menos fortuna y presencia, lo que lla-

mamos la política de reconciliación na-

cional, que dicha en síntesis significaba 

que era posible agrupar a sectores varia-

dos y distintos, incluso de la derecha 

española, alrededor de un programa que 

incluyese cuestiones tales como la am-

nistía, la recuperación de la autonomía 

y, sobre todo, la apertura de un proceso 

constituyente que devolviera a España 

una sociedad de libertades. 

El PCE se movió en esta iniciativa 

en los años 70 aquí en Aragón y mantu-

vo esta política que venía desde los años 

50 y que en el 72 fue ratificada en el 8º 

congreso del partido comunista. Se crea-

ron en este tiempo lo que se llamaron las 

mesas democráticas, que eran actos  

voluntarístas del PCE y que venían a ser 

casi una copia de la asamblea de Catalu-

ña que se habla celebrado en el año 71. 

En el año 72 el PCE propone la creación 

de lo que se llamo convergencia alterna-

tiva pro democrática en la que participa-

ba comisiones obreras, muy vinculada al 

PCE, el partido comunista internacional, 

estaba el partido carlista, en esos mo-

mentos partido que expresaba su oposi-

ción a la política de Franco y estaba 

exigiendo los cambios, estaba también 

obviamente el PCE y se propuso la crea-

ción de núcleos democráticos, muchos 

de ellos prolongación del PCE, que esta-

ban por la movilización como instru-
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mento político para que el cambo se 

pudiera producir.  

Las contradicciones en el régimen se 

iban agudizando, la crisis se mantenía 

en España. En el año 74 la inflación era 

del 24%, estaba la muerte de Carrero 

Blanco. Don Juan de Borbón en aquel 

período inicial había rechazado otorgar 

la legitimidad a su hijo Juan Carlos, la 

enfermedad del propio Franco y cada 

vez era mayor la contestación social. 

Digo todo esto insistiendo en lo que 

decía al principio de que fue esta contes-

tación, y desde luego la participación 

democrática de los partidos políticos y 

la aceptación por su parte de un meca-

nismo de acuerdo y de desarrollo para 

conseguir la libertad, lo que, desde mi 

punto de vista, forma parte del proceso 

de la transición sin el cual no se puede 

entender claramente.  

En 1974 esta la ley de asociaciones 

que recoge el famoso espíritu fantasmal, 

nunca mejor dicho, del 12 de febrero de 

Arias Navarro después de muerto Fran-

co. Procesos en los que se intentaba 

mantener al régimen en sus principios y 

asegurados los cimientos que obviamen-

te no podían mantener. En el año 74 se 

crea la junta democrática en Paris  y en 

Aragón se crea también la junta de-

mocrática de Aragón en la que partici-

pan las comisiones campesinas que fue-

ron el germen de lo que actualmente es 

la UAGA, estaba ASA que era la asocia-

ción socialista de Aragón que después se 

trasformo en el partido socialista de 

Aragón, estaba el PSP, partido socialista 

popular de Tierno Galván, estaba el PT, 

partido de los trabajadores de España, 

estaba el partido carlista, había gente 

independiente no vinculada a partidos, 

entre ellos estaban Jesús Santacruz, esta-

ba Pepe Nieto, estaba Antonio García 

Mateo, estaba Fernando Zamora.  Estoy 

hablando de personas que en este mo-

mento recuerdo que participaban desde 

una derecha independiente o desde una 

ideología independiente, normalmente 

conservadora.  

En el año 75 con Franco ya enfermo 

se crea la plataforma de convergencia 

impulsada esta vez por el PSOE en la 

que forman parte además del PSOE, 

UGT, el movimiento comunista, la orga-

nización revolucionaria de trabajadores, 

y que fundamentalmente establece como 

una plataforma de competencia con la  

que había sido impulsada por el PCE. El 

fracaso de la política Arias-Fraga que 

llevó al nombramiento de Suárez, la 

muerte de Franco agudizó los proble-

mas, la fuerte represión se seguía produ-

ciendo incluso en septiembre del 75 con 

Franco ya agonizando, sabéis que hubo 

varias penas de muerte que fueron eje-

cutadas.  

Con estos antecedentes el 1 de julio 

del 76, con Arias cesado, Suárez es ele-

gido presidente del gobierno, se inicia 

un nuevo proceso, a pesar del desencan-

to que produce su nombramiento, se 

aprueba la ley de reforma política, se 

crea la comisión de los diez que inicial-

mente veto la presencia del PCE. Felipe 

González llegó a decir que si los demás 

partidos se oponían a que el PCE estu-

viera, ellos si que estarían presentes en 

la negociación a pesar de todo.  

El PSOE celebró el congreso en Es-

paña al que asistieron Willy Brand, Olof 

Palmer, Miterrand. El cambio era algo 

que estaba ya en marcha y puesto en 

funcionamiento. A todo esto el PCE era 

un partido con presencia publica prácti-

camente legal,, tenía abiertas sus sedes, 

sus militantes se presentaban como ta-

les, de vez en cuando había detenciones 

pero se hacía propaganda como partido 

que funcionaba y estaba presente en la 

sociedad, lo que facilito la legalización. 

La legalización del PCE era una de 

las cuestiones pendientes y tal vez se 

hubiese retrasado sin permitir que se 

participara en las primeras elecciones 

del 77 si no hubiera sido por el asesinato 

de los abogados de Atocha el 24 de ene-

ro del año 77.  La muerte de esos aboga-

dos que eran comunistas, la moviliza-

ción que se produjo después de su muer-

te, la responsabilidad con la que el PCE 

afrontó el hecho, la participación de un 

montón de sectores sociales alrededor 

del PCE, incluso el colegio de abogados 

de Zaragoza. Fue la primera vez que 

aparecí en el colegio como miembro del 

partido comunista. Incluso fui delegado 

por el propio colegio para participar en 

su representación en Madrid. Todo ello 

fue el instrumento fundamental que per-

mitió la legalización tardía del PCE. Por 

fin el 9 de abril, el día de sábado santo, 

fecha en la que todo el mundo esta de 

vacaciones, para evitar que la inscrip-

ción del PCE fuese algo que revolucio-

nara a la sociedad se legalizó y se pudo 

acudir a las primeras elecciones del 77.  

A ellas el PCE acudió con un enor-

me entusiasmo pero se saldaron  con un 

notable fracaso, tuvimos 23 diputados, 

demostró esto que no siempre la presen-

cia de un partido durante todo el tiempo, 

la militancia, la gran movilización, era 

garantía de que se pudiese tener después 

una alta representación.  

Nada más. 
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A continuación va a tomar la palabra 

D. Enrique Bernad, profesor de historia 

contemporánea en la universidad de 

Zaragoza, fue miembro desde los inicios 

del partido socialista de Aragón del cual 

incluso ocupó su secretaria general du-

rante algún tiempo y cuando desapare-

ció el partido socialista de Aragón se 

integró en el partido socialista y tuvo 

cargos institucionales: fue diputado a las 

Cortes de Aragón durante algún tiempo. 

Enrique Bernad 

Yo he venido aquí a hablar del PSA 

fundamentalmente, pero como también 

habéis dicho cosas sobre la transición, 

empezando por el propio coordinador 

me vais a dejar que os diga una idea o 

dos.  

Creo que es verdad que fue funda-

mentalmente la sociedad española la que 

hizo necesaria y la que presionó para 

trasformar el viejo régimen cambiándolo 

por un régimen democrático, esto es 

cierto, pero si resultó lo que resultó no 

cabe duda de que eso tiene que ver con 

el comportamiento que tuvieron algunas 

fuerzas de la vieja política y el propio 

comportamiento del Rey. 

Pero es cierto que fue la sociedad la 

verdadera protagonista, yo no sé lo que 

hubiera ocurrido en España si no hubié-

ramos hecho algo para vivir en demo-

cracia parece que era absolutamente 

necesario; ahora, yo no sé si es modéli-

ca, es verdad que en los Estados Unidos 

durante los años 80 y a principio de los 

90 se han hecho muchos estudios sobre 

la transición española y se ha utilizado 

como modelo para posibles transiciones, 

por ejemplo en los países del este o por 

ejemplo también en los países de la 

América latina. 
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Lo que sí quería deciros es que la 

transición originó una Constitución, 

que ha puesto en marcha un sistema 

electoral, pero que no significa que sea 

eterna para nuestro país. Es decir los 

puntos básicos, desde el punto de vista 

institucional que son los que están di-

bujados en la Constitución, creo que 

son modificables. Por ejemplo: hoy en 

día es inútil intentar convencer a los 

ciudadanos españoles de que tenemos 

una ley electoral magnífica, es una  ley 

que esta produciendo verdaderas defi-

ciencias en uno de los aspectos básicos 

de la democracia que es la representa-

ción de la población, esta es una de las 

cosas que quería deciros.  

Pero hablemos del PSA. La primera 

idea que quiero trasmitiros es que la 

historia del PSA es una historia funda-

mentalmente del socialismo en Aragón 

y, por lo tanto y sobre todo, porque 

terminó uniéndose con el PSOE y, en 

consecuencia es parte de la historia del 

PSOE, esta es la primera cuestión que 

hay que decir.  

Uno se puede preguntar: ¿Por qué 

surgió el PSA? Cuál es la razón si ten-

íamos un partido  como era el PSOE 

que tenia una historia cien años anterio-

res, pues simple y llanamente porque la 

guerra civil supuso en la practica la 

desaparición del PSOE en el interior de 

nuestro país y a la altura de la transi-

ción, si entendemos por transición ese 

período que se inicia en el año 69 como 

dice Paul Preston, a esa altura la pre-

sencia del PSOE en nuestro país no 

existía o era muy limitada. En Andaluc-

ía había grupos, Felipe Gonzalez, había 

en Madrid, incluso había gente del 

PSOE en lugares como Aragón que 

luego no tuvieron una continuidad en el 

año 69, 68. Vosotros conocisteis a Fer-

nando Villacampa a Toño Ara, eran 

miembros de las juventudes socialistas, 

pero eso se murió, ahí no había posibi-

lidad, para una persona que tuviera 

ideas socialistas era difícil contactar 

con el PSOE, pero sí que  había socia-

lismo.  

Estaba el partido socialista del  in-

terior cuya cabeza visible era Tierno 

Galván y alrededor de el, posteriormen-

te, se convirtió en el partido socialista 

popular. Había gente con espíritu socia-

lista en los cristianos de base que tenían 

sus sindicatos, tenían sus agrupaciones, 

había socialistas autónomos y he dicho 

que había muchos socialistas sueltos, 

pero orgánicamente no tenían ninguna 

estructura, por eso surge aquí el partido 

socialista de Aragón. 

El momento de su fundación: febre-

ro del 76. Los primeros militantes cuan-

do se funda el partido provienen de el 

ASA, como anteriormente nos ha dicho 

Adolfo Burriel, provienen de recons-

trucción socialista otro grupo que pro-

viene de los sectores cristianos, confi-

guran aquello que se llamo federación 

de partidos socialistas, pero no quiero 

cargaros con siglas y con este tipo de 

datos, yo solamente me quiero centrar  

en cuáles son los dos aspectos básicos 

que distinguen al PSA. 

Uno fue fundamentalmente su ara-

gonesismo, fijaros en una cosa el parti-

do socialista de Aragón en sus inicios 

se nutre fundamentalmente de gente de 

Zaragoza y os voy a citar a alguno de 

sus militantes: José Antonio Labordeta, 

Eloy Fernández Clemente, bueno no 

voy a citar más, estas personas que fun-

dan el PSA fundamentalmente arago-

nesístas de izquierdas, son gentes que 

provienen de aquella revista que se 

llamaba Andalán, son gentes protago-

nistas de lo que fue la canción aragone-

sa, de protesta se llamaba entonces, ahí 

estaba Joaquín Carbonel, ahí estaba 

José Antonio Labordeta, y provienen de 

ese sector intelectual universitario que 

habían puesto en marcha a finales del 

los años 70 lo que se llamo el seminario 

de estudios aragoneses, que fue el 

núcleo de editoriales de estudios, no 

solamente de historia de derecho etc. 

que estaban preocupados por el conoci-

miento de la región.  

Pero el otro aspecto importante, 

además de este del aragonesismo, que a 

mí me interesa resaltar, es que es un 

partido eminentemente urbano. Estas 

personas, estos sectores, eran de com-

promiso universitario. Pero había 

además el compromiso urbano, era otro 

de los signos que distinguía al PSA. Y 

por qué quiero remarcar este aspecto, 

como os he dicho al principio la histo-

ria del PSA es parte de la historia del 

PSOE y uno de los principales proble-

mas a mi entender que tiene el socialis-

mo aragonés hoy es que está perdiendo 

el peso o la presencia en lo que pudié-

ramos decir el voto urbano, y, a mi en-

tender es porque se ha perdido esa 

aportación que procedía del PSA.  

Ha habido políticos y escritores 

como Bernardo Bayona que han escrito 

sobre este aspecto, que han planteado 

este problema, que han señalado la de-

ficiencia que pueda tener el socialismo 

actual por la falta de presencia de cultu-

ra urbana en la organización y esto Ber-

nardo Bayona lo vinculaba a la manera 

de cómo el PSA terminó por incorpo-

rarse al PSOE.  

De una manera que ahora no voy a 

explicar pero que seguramente resultó 

muy negativa porque un parte muy im-

portante de ese sector del partido socia-

lista de Aragón, urbano, terminó por no 

entrar y esto significó que esa presencia 

urbana se ha dejado notar su ausencia a 

lo largo de estos años y como va trans-

curriendo el tiempo cada día más.  

Esto es lo que yo quería decir, nada 

más. 

Enrique Bernad Royo 
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Muchas gracias Enrique. Finalmente 

vamos a dar la palabra a D. Alfonso 

Sáenz Lorenzo, físico, profesor agrega-

do de instituto de bachillerato y destaca-

do miembro del partido socialista obrero 

español durante la transición; yo se que 

el hubiera preferido no ser él que estu-

viera hoy en esta mesa porque la memo-

ria de Alfonso Sáenz Lorenzo está indu-

bitadamente unida a la memoria de 

quien fue su hermano José Félix Sáenz 

Lorenzo, ambos dos eran indisolubles en 

la época de la transición y yo fui testigo 

presencial y directo de esa relación.  

Pero ahora la memoria pertenece a Al-

fonso y decir que después de la transi-

ción fue senador y portavoz en el grupo 

socialista en las Cortes de Aragón.  Al-

fonso tienes la palabra. 

Alfonso Sáenz Lorenzo 

Aquí ya se ha dicho mucho yo voy a 

añadir poco más. Adolfo y Enrique han 

entado un poco en lo que es el análisis 

de la transición. Yo creo que la transi-

ción supone la liquidación definitiva de 

un largo enfrentamiento entre los espa-

ñoles, en definitiva lo que supone es una 

interrupción de ese enfrentamiento que 

se prolongaba a lo largo de los años: las 

dos Españas; y, desde mi punto de vista 

para que se supere ese enfrentamiento 

influye poderosamente el que hay una 

nueva generación que protagoniza en 

cierta medida la transición y es la gene-

ración que no ha vivido la guerra. Son 

los hijos de los vencedores y los venci-

dos pero ninguno han vivido la guerra y 

ven las cosas de otra manera.  

Yo creo que ese elemento generacio-

nal influye, pues efectivamente la transi-

ción empieza ya antes de los años 70. 

En Europa hay que recordar el mayo 

francés, el mayo del 68, “la imaginación 

al poder”. No penséis que esto de los 

jóvenes hablando de utopías es una 

cuestión de los últimos años, ya en el 

año 68 se movilizaron tal cantidad de 

jóvenes estudiantes en París que tuvo 

que dimitir el general De Gaulle en 

Francia.  

Ese movimiento de inspiración liber-

taria se produce también en la universi-

dad española. El régimen de Franco 

resultaba anacrónico y muy rancio, 

además de constituir una excepción en 

el seno de las democracias europeas. 

Llamaba mucho la atención un régimen 

dictatorial en esos tiempos y todo el 

mundo pensaba, fuera y dentro de Espa-

ña, que no tenía futuro y que estaba abo-

cado a un cambio y lo pensaban también 

desde dentro del propio régimen. Esa 

situación ayudó sin duda a la transición, 

y ese cambio lo vivimos con mucha 

ilusión y lo vivimos pensando que la 

política iba a ser algo muy diferente de 

lo que después es. La práctica política es 

una actividad en muchas ocasiones muy 

gris, no es un cúmulo de emociones 

como pensábamos entonces que podía 

ser. Para la generación de entonces la 

política lo era todo, en aquellos años 

todo se interpretaba en clave política, 

pensábamos que con ella se podía tras-

formar todo: la vida personal, la vida 

colectiva, las estructuras, la cultura, to-

do, todo estaba en manos de la política. 

Por fortuna hoy sabemos que eso no es 

así, si fuera así mal andaríamos, pero lo 

vivimos así y nos resultó después relati-

vamente duro el aceptar las realidades 

que se fueron imponiendo.  

Pero me corresponde a mí centrarme 

en el partido socialista, del que ya han 

hablado los componentes del sector de 

la izquierda pues, no en balde, nos dis-

putábamos el mismo electorado. Adolfo 

Burriel ha hecho un análisis bastante 

ajustado de cómo estaba el país en ese 

momento, Enrique se ha hecho la pre-

gunta del por qué PSA – PSOE; efecti-

vamente nosotros vivimos, digo noso-

tros por que me estoy acordando de mi 

hermano, que es el que tendría que estar 

aquí, José Félix Sáenz, porque es el que 

protagonizó mas directamente esos pri-

meros pasos, vivimos y protagonizamos 

los primeros pasos del PSOE en Aragón. 

Mi hermano y yo, junto con un medico 

también ya fallecido, Armando Peruga y 

con Guillermo García, un profesor de 

economía de la escuela de peritos de 

Zaragoza aglutinamos el PSOE del que 

no había nada en Aragón.  

Y me podéis preguntar cómo es que 

hicimos ya entonces una apuesta tan de 

futuro, y la verdad es que entonces ni 

siquiera nos planteábamos la pregunta, 

sencillamente no lo sabíamos, era impo-

sible saberlo. Proveníamos de un movi-

miento primero estudiantil, después de 

profesores y, en todo caso, de gente in-

quieta que se había enfrentado al régi-

men a través de la actividad universita-

ria. Conviene recordar que la pelea que 

se plantea a finales de los 70 en la Uni-

versidad española es, ni más ni menos, 

que lograr elegir los delegados de curso 

y los delegados de facultad democrática-

mente, pues en España y con el régimen 

franquista, eran elegidos a dedo, eran 

elegidos por el SEU. Y para cambiar un 

régimen, que ni siquiera permite elegir a 

los representantes más directos, vamos 

buscando organizarnos y encuadrarnos 

en los partidos y organizaciones que 

apostaran por la democracia.  
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El grupo inicial que formamos tenía-

mos claro que queríamos un partido 

socialista, el comunismo nos parecía 

demasiado radical, y dudamos entre el 

partido de Tierno Galvan y el PSOE 

renovado. El de Tierno Galvan, que se 

llamaba partido socialista del interior, 

nos pareció demasiado personalista y 

nosotros no buscábamos personalismos, 

buscábamos un partido de futuro y de 

solvencia y optamos al final por el parti-

do socialista, fundamentalmente desde 

que Felipe González aterriza en Zarago-

za, el 26 de agosto de 1976. Felipe 

González entonces era mucho mas jo-

ven, un hombre de un atractivo personal 

y político incuestionable, supo conectar 

con la sociedad del momento y supo 

conectar no solamente con su figura, 

que era arrolladora, sino en su mensaje. 

En su figura vimos a un hombre moder-

no que supo unir dos ideas que, con el 

marxismo que manejábamos entonces 

tan radical y tan ortodoxo, no estaba 

claro que estuvieran unidas y que era el 

socialismo y la libertad. Socialismo es 

libertad decía Felipe González. Además 

supo enganchar con la memoria históri-

ca de la ciudadanía y tuvo la suerte de 

ganar en Suresnes el congreso donde se 

constituyo el PSOE renovado.  

En las primeras elecciones generales 

celebradas en junio de 1977 ya queda 

claro que el partido hegemónico de la 

izquierda en España va a ser el  PSOE, y 

en Aragón fue decisiva la convicción, 

tanto de Alfonso Guerra como de Felipe 

González, de que el futuro pasaba por el 

PSOE, porque nosotros teníamos unos 

rivales en la izquierda muy duros y esa 

idea no la teníamos tan clara. El PCE 

por una parte, en Aragón muy bien orga-

nizado y con mucho prestigio y el PSA 

donde estaban los aragonesístas más 

conocidos de la región dirigiéndolo: 

José Antonio Labordeta, Eloy Fernán-

dez Clemente, Emilio Gastón, todos 

ellos personajes de gran relieve y de 

prestigio en la izquierda aragonesa. Tal 

es así que dado que teníamos unos riva-

les tan conocidos y prestigiados procu-

ramos incorporar al partido desde el 

principio a intelectuales, a profesionales, 

a profesores universitarios, a médicos, a 

abogados y lo conseguimos. Consegui-

mos que Manuel Ramírez Jiménez en-

trara en el partido, que Manuel Contre-

ras, que hoy nos preside, entrara en el 

partido. Incorporamos a Javier Hernán-

dez Puértotas, abogado ya entonces de 

prestigio, entró Isidro Azorin, presidente 

entonces de jóvenes abogados, conse-

guimos un elenco de profesores univer-

sitarios, de profesionales de distintas 

especialidades  de cierto relieve. 

Por cierto, y por contar una anécdota 

en la que participamos dos miembros de 

esta mesa, recuerdo con Manuel Contre-

ras estar encerrados en un local de la 

plaza Santa Cruz haciendo el “Socialista 

de Aragonés” en ciclostil. El compañero 

Elvira que nos dejaba el local, para evi-

tar que nos cogieran nos encerraba por 

fuera y, como no había móviles, a una 

hora determinada, cuando se suponía 

que habíamos acabado ya los números, 

venía a abrirnos.   

Entre los que entraron con esos crite-

rios figura Ramón Sainz de Varanda, 

que era entonces una figura muy conoci-

da en Zaragoza, decano del colegio de 

abogados, profesor en la facultad de 

derecho, se había enfrentado al régimen 

en alguna ocasión y pertenecía a una 

familia burguesa de cierto nivel en 

Aragón. Ante su petición de entrada en 

el partido el sector obrerista del mismo, 

porque éramos pocos pero ya teníamos 

tendencias internas, se opuso a que una 

persona como Ramón Sainz de Varanda 

entrara en el partido, por las razones 

anteriores y porque ya se veía que podía 

ser un excelente candidato para la al-

caldía de Zaragoza. El tema originó un 

enfrentamiento interno muy duro que 

exigió la intervención de la comisión 

ejecutiva federal del partido. La contro-

versia se saldó de manera favorable a 

que entrara Ramón Sainz de Varanda, 

los que apoyamos su entrada ganamos 

esa batalla y después fue el primer alcal-

de socialista de Zaragoza en la democra-

cia. 

 En todo caso, y con esto termino, el 

hecho es que en 1974 organizamos con-

juntamente en Aragón el PSOE y la 

UGT . Por entonces, como sucedió con 

la entrada en el partido de Ramón, el 

debate ideológico era tremendo porque 

el tema del marxismo era en todos los 

grupos de izquierda prioritario, se consi-

deraba al marxismo como una especie 

de nueva Biblia. Muchos de los creyen-

tes de antaño se habían convertido en 

los marxistas del momento, todos los 

textos se analizaban con extrema riguro-

sidad y no solo los textos si no los ges-

tos, las posiciones todas podían ser 

marxistas o no marxistas.  

En el partido socialista el tema del 

marxismo lo zanjó Felipe González, que 

tuvo el valor en el 27 congreso del parti-

do que se celebró en Madrid del 5 al 8 

de diciembre de 1976, plantear que no 

era lo mismo ser socialista que marxista, 

que el socialismo es libertad y que es, 

ante todo defensor de las libertades y la 

democracia. Y ganó el congreso y eso lo 

proyecto sin duda ante la sociedad espa-

ñola y facilitó que el POE, meses des-

pués, se convirtiera en el partido 

hegemónico de la izquierda en España.  

Por mi parte nada más. Gracias. 

Otra perspectiva de la mesa de representantes de los partidos que ,                    

en determinados momentos, dialogaron entre ellos. 
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Muy bien. Muchas gracias a todos 

los que han intervenido y querría agra-

decer este ejercicio de memoria compar-

tida de ellos con ustedes que la mayoría 

no vivieron estos acontecimientos. 

Antes de empezar a pasar la palabra 

déjenme que destaque  una idea, se ha 

hecho alusiones a un tema muy contro-

vertido sobre la transición, sobre quie-

nes fueron realmente los protagonistas 

de la transición, a quien hay que apun-

tarle en el debe el éxito de la transición,. 

Se ha citado al Rey, se ha citado a Adol-

fo Suárez, hay quien ha hablado de la 

sociedad, la movilización de los ciuda-

danos. Podemos discutir quien tiene 

mayor porcentaje o responsabilidad en 

este sentido, pero lo que está claro des-

pués de lo que hemos oído hoy es que 

incluso atribuyéndoles a la sociedad el 

protagonismo que tuvo, la sociedad inar-

ticulada no hubiera ido a ningún sitio. 

La sociedad sin los partidos políticos no 

hubiera sido capaz de movilizarse, sin 

esas fuerzas políticas que articularan los 

intereses y las ideologías presentes en la 

sociedad no se hubiera llegado a ningún 

sitio, es decir los partidos políticos tu-

vieron también su parte de culpa en la 

transición. Esto es lo que se me ocurre 

de entrada y a partir de ahora ustedes 

tienen la palabra. 

BBREVEREVE  IINTERVENCIÓNNTERVENCIÓN  DELDEL  PRESIDENTEPRESIDENTE  DEDE  LALA  MESAMESA    

MMANUELANUEL  CONTRERASCONTRERAS    

Pregunta de Lorena Abad 

Desearía hacer dos preguntas: La 

primera es referente al pasado y la se-

gunda más enfocada a presente;. 

La primera dirigida a los represen-

tantes de los partidos minoritarios es: 

¿Qué represento para ustedes la posibili-

dad de desarrollar un Estatuto de Auto-

nomía? 

La segunda, para todos en general: 

¿Cuál es el principal logro de actual 

Estatuto de Autonomía respecto de ante-

rior y que cuestiones creen que se han 

quedado en el tintero para una posible 

reforma futura del Estatuto? 

Respuesta de  

Hipólito Gómez de las Roces 

Los partidos minoritarios, de ello 

tengo una larga experiencia para poderlo 

decir, siempre serán minoritarios; están 

abocados o a crecer mucho o a ser siem-

pre insignificantes. Ello no tiene nada 

que ver con la fe de sus militantes en 

aquello que están intentando vivir, pero 

la regla de la democracia es que la ma-

yoría prevalece, esa es la realidad. 

En el caso del PAR, con relación al 

Estatuto pudimos hacer muy poco por 

minoritarios. En estos casos no hay más 

remedio que aceptar ese papel, aceptarlo 

dignamente, vivirlo dignamente y respe-

tar también dignamente a los que conlle-

van la mayoría de las voluntades. 

Respuesta de Enrique Bernad 

Tengo que decir dos cosas: primero 

es que hay que valorar los estatutos de 

autonomía, estoy de acuerdo con lo que 

ha Manolo, que los partidos han aporta-

do mucho a la evolución de nuestro país.  

Pero si me preguntas qué es lo que 

representó en aquel momento sí que 

tengo que decir que hubo una cierta 

frustración, porque en el PSA había más 

bien una cultura de tipo federal, federa-

lista. Entendiendo el federalismo como 

lo que es: capacidad política para cada 

una de las regiones en igualdad de con-

diciones todos, y esa es la raíz de la 

frustración porque no ha sido así final-

mente el desarrollo del Estado Auto-

nómico. 

Respuesta de Adolfo Burriel 

No añadiré grandes cosas. El PCE 

planteo estatutos de autonomía en el año 

56, por tanto el que se recogiera como 

una de las propuestas en el nuevo proce-

so democrático para nosotros fue impor-

tante; obviamente el Estatuto de Auto-

nomía de Aragón nació con notables 

deficiencias e incluso estuvo a punto de 

nacer con muchas más, porque la inicia-

tiva primera era que no dispusiésemos 

de instituciones: no iba a haber cortes, 

no iba a haber gobierno, no iba a haber 

administración de justicia, y eso se con-

siguió a pesar de que estábamos lejos 

del contenido de los estatutos que se 

habían plebiscitado o que se habían 

aprobado en la época de la Republica. 

Como decía antes Hipólito, afectiva-

mente yo creo que fue un importante 

avance, pero también una parte de frus-

tración.  

En cuanto a la segunda parte de la 

pregunta, yo creo que el Estatuto actual 

lo que necesita es desarrollar alguna de 

las disposiciones transitorias las que 

hacen referencia a los temas de financia-

ción. 

Manuel Contreras 

Precisamente lo que iba a comentar, 

dentro de la segunda pregunta que acaba 

de hacer, es que si tenemos que respon-

derla todos los miembros de la mesa 

ocuparíamos prácticamente todo el de-

bate en sí y, por ello, si me permiten, 

vamos a dejarla por ahora y si hay tiem-

po se hablara de eso más adelante. 
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Pregunta de  

Jorge Tutor Bermúdez 

Querría preguntar a los dos grandes 

bloques antagónicos del PCE y de alian-

za popular: ¿Cómo vivieron ustedes 

como parlamentarios el 23 de febrero y 

que les pareció la actuación del Rey, ya 

que estaba en peligro lo que se había 

hecho en la transición. 

Respuesta de Adolfo Burriel 

Yo lo viví con mucha preocupación, 

metiéndome en la casa de unos amigos, 

y a mi hijo, que entonces tenía meses, 

llevándomelo a otra casa, metiendo los 

archivos del PCE en una furgoneta. Lo 

viví de una forma traumática refugián-

dome la noche en “Casa Emilio” en la 

parte alta con una televisión, eso ya creo 

que puede decirse y ya puede saberse.  

Yo creo que una de las cosas que ya 

se han dicho aquí es que el proceso de-

mocrático, la transición de-

mocrática, fue algo con difi-

cultades obviamente, pero 

que se produjo gracias a la 

responsabilidad de los parti-

dos políticos que supieron 

encauzar ese proceso. Pero 

también gracias a la movili-

zación y gracias a la partici-

pación de instituciones y per-

sonas que facilitaron el que 

eso se pudiera hacer.  

Pero los riesgos eran tre-

mendos; el mismo día que 

mataron a los abogados de 

Atocha, los GRAPOS secues-

traron al teniente general 

Villaescusa presidente del 

consejo supremo de justicia 

militar, ese secuestro se unía al secues-

tro  también  de los GRAPO, que lleva-

ban a cabo en diciembre de Antonio 

Maria de Oriol y Urquijo, presidente del 

consejo de Estado, ex ministro de Fran-

co perteneciente a una de las familias 

más significativas de la dictadura. Oriol 

y Urquijo continuaba en esos momentos 

secuestrado y era el presidente del Con-

sejo de Estado y presidente del Consejo 

Supremo de Justicia Militar, en la mis-

ma mañana un bote de humo lanzado 

por la policía mataba a una estudiante 

universitaria: Mari Cruz Najera; el día 

anterior, en una manifestación por la 

amnistía, la extrema derecha disparaba y 

mataba a otro estudiante: Arturo Ruiz; 

días después morían asesinados por 

ETA en Madrid miembros de las fuerzas 

de orden público, la violencia del país 

Vasco continuaba. 

Fueron momentos trágicos los de la 

transición, el ruido de sables, que es 

como llamábamos en la jerga política a 

lo que entonces estaba ocurriendo, esta-

ba creando dificultades manifiestas a 

que ese proceso de la transición pudiera 

llevarse a cabo y en el que las contradic-

ciones y las diferencias se resolvieran 

con grandes acuerdos y se llegase final-

mente a una ruptura pactada en la que 

participamos los partidos políticos. El 

23 F yo lo viví muy mal, con gran pre-

ocupación y formaba parte de un proce-

so que estaba funcionando en ese mo-

mento en España. 

Respuesta de Antonio Lacleta 

Efectivamente el 23 F todos lo vivi-

mos con gran preocupación porque se 

había aprobado una Constitución con un 

noventa y tantos por ciento de votos 

afirmativos, o sea que todo el pueblo 

español estaba con la transición y con la 

democracia y con la política que se esta-

ba llevando y esto nos pareció una invo-

lución terrible y peligrosa, aparte de 

todos los problemas, que alguno ha con-

tado Adolfo, tengo que contar también 

el del terrorismo que estaba ocurriendo 

entonces. Creo que fue una barbaridad 

ante la cual todos los partidos políticos 

salimos de la mano en manifestación 

para repudiarlo. 

Respuesta de Alfonso Sáenz 

Al hablar del 23 F, yo no quiero de-

jar de relatar como lo pasamos en el 

ayuntamiento de Zaragoza. Ramón 

Sainz de Varanda, esa noche del 23 F, 

tuvo una actuación ejemplar que posi-

blemente no la hubiera tenido si no 

hubiese sido una persona que procedía 

de la burguesía aragonesa, que estaba 

bien relacionada con todos los sectores 

conservadores y que sabía mejor que 

nadie lo que nos estábamos jugando, él 

el primero, en aquella noche. 

Para empezar, Ramón concentró a 

los concejales del PSOE, a los que se 

añadieron voluntariamente los del PCE 

en el ayuntamiento, en su despacho de 

alcaldía. Yo era entonces 

el secretario provincial de 

Zaragoza y cuando me 

dijeron que el Congreso 

estaba tomado metí los 

archivos en un macetero y 

me trasladé al ayuntamien-

to de Zaragoza. En el resto 

de instituciones desapare-

cieron todos excepto en 

Capitanía General. No 

había nadie ni en la Dipu-

tación Provincial ni en el 

Gobierno Civil. Los úni-

cos que estaban reunidos 

eran: en la Capitanía Ge-

neral el capitán general 

con sus ayudantes y 

Ramón Sainz de Varanda 
Adolfo Burriel, Antonio Lacleta y Alfonso Sáenz,                 con-

testando a la pregunta 
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con sus concejales y yo 

que no era concejal pero 

que estimé oportuno el 

quedarme y fue en bue-

na hora pues presencié 

una actuación ejemplar 

y digna de admiración 

del alcalde socialista.   

Ramón desde la me-

sa de su despacho des-

colgó el teléfono, delan-

te de mí, pues él quiso 

que yo estuviera delante, 

llamó al capitán general 

para preguntarle: “¿Mi 

general, qué está pasan-

do?” Y Elícegui Prieto 

le respondió: “Estamos pendientes de la 

intervención del Rey”. A lo que Ramón 

le contestó: “Sepa general que estamos 

en el ayuntamiento el alcalde, junto con 

sus concejales, y que tengo además  a la 

policía municipal acuartelada por si es 

necesario salir a la calle a defender la 

Constitución”. Y no solo se quedo ahí, 

sino que se paso toda la noche llamando 

a la Zarzuela, a Valencia, a Cataluña, 

para decirles lo mismo que le acababa 

de decir al capitán general y para dar 

ánimos  a todos.  

Así mismo nos aconsejó el llamar a 

todos los próximos y en mi caso a los 

alcaldes que teníamos en la provincia 

para hacer lo mismo. Así pasamos toda 

la noche en el ayuntamiento, realizando 

una actividad febril.  

Para mí en ese momento la figura de 

Ramón se engrandeció enormemente 

porque hizo lo que tenía que hacer un 

político de cuajo y experiencia: hacer 

todo lo posible para que los aconteci-

mientos vayan en una dirección determi-

nada. Efectivamente, la policía munici-

pal no hubiera sido nada si se deciden 

movilizarse los militares y salir a la ca-

lle como en Valencia, pero el capitán 

general, a la hora de decidir, se lo hubie-

ra pensado dos veces pues ya sabía que 

no todo el mundo había desaparecido y 

que había una institución dispuesta a 

defender el orden constitucional. 

Manuel Contreras 

De cualquier manera aunque la pre-

gunta ha sido dirigida a este sector quien 

realmente estaba en el Congreso de los 

Diputados el 23 F es D. Hipólito Gómez 

de las Roces y José Félix y León Buil y 

José Luis de Arce que está sentado en la 

primera fila. 

Jorge Tutor, de nuevo  

¿Y cuál fue la actitud del Rey? 

Respuesta de Gómez de las Roces 

Fue un acto ejemplar y reflexivo; un 

acto ejemplar. El tenía antes que hablar, 

lo digo por los que le acusaron de tarda-

no, tenía que informarse de 

cuál era la situación, y me 

lo ha contado el mismo, yo 

tengo cierta amistad respe-

tuosísima y lejana con el 

Rey porque estuvimos jun-

tos en la academia general 

militar.  

Yo he sido jurídico militar 

y mi servicio militar fue 

tres meses de cadete cuan-

do aprobé las oposiciones, 

y todo mi conocimiento era 

ese y él me contó en Jaca 

cenando una noche, prácti-

camente solos, me contó 

que la versión que yo le 

daba era justamente la que él me podía 

confirmar y que efectivamente se pasó 

dos o tres horas intentando hablar y 

hablando finalmente, salvo con uno, con 

todos los capitanes generales de España, 

y que fue la actitud del Rey, una vez 

sabido cual iba a ser la actitud de las 

fuerzas armadas y que por supuesto to-

dos decidieron obedecerle incluido el de 

Valencia, todos.  

Ordenó inmediatamente retirar los 

carros, entonces se dirigió al país por la 

radio, pero todo eso llevaba su tiempo. 

No se puede reprochar al Rey la más 

mínima culpa en todo lo que sucedió y 

creo que sí, afortunadamente ha sido 

reconocido por todas las fuerzas políti-

cas con representación parlamentaria. 

Respuesta de Adolfo Burriel 

En todo caso, ya que la pregunta iba 

dirigida a nosotros, yo ratifico mi opi-

nión y la opinión del PCE es que la res-

puesta del Rey fue una actuación res-

ponsable, necesaria y adecuada en el 

momento en que se hizo y como se hizo. 

Pregunta de Sara Tobarina 

En esta situación de crisis que esta-

mos viviendo creen que los partidos 

políticos deberían buscar un consenso 

político como en la transición en temas 

como: educación, sanidad y derechos 

sociales? Pregunto a todos en general. 

Respuesta de  

Hipólito Gómez de las Roces 

Categóricamente sí. Sacrificando 

hasta valores doctrinales de cualquiera 

de los partidos que tienen representacio-

nes populares. Creo que es indispensa-

ble, ya lo propuse hace un tiempo en un 

articulo que publique, ahora ya es tarde 

para eso, propuse un gobierno de con-

centración porque la situación sigue 

siendo muy grave. 

Respuesta de Adolfo Burriel 

Yo creo que hoy eso es una propues-

ta imposible, y no hay posibilidades de 

que se lleve a cabo. 

Yo creo que sería necesario que 

hubiese acuerdos en cuestiones tan fun-

damentales como son lo que llamamos 

el estado del bienestar. Yo creo que en 

este momento con la posición de las 

fuerzas políticas que hay no es posible, 

ni planteable ni tiene ninguna posibili-

dad de que se lleve a término. 

Hipólito Gómez de las Roces, contestando a la pregunta 
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Pregunta de Héctor Loren 

Por unas palabras que ha dicho el Sr. 

Enrique Bernad se me ha planteado si es 

posible, si se esta debatiendo ahora o si 

sería posible, hacer una reforma de la 

ley electoral para evitar esas deficien-

cias en la representación de la pobla-

ción. La pregunta va dirigida a cualquie-

ra que sepa. 

Respuesta de Enrique Bernad 

Yo creo que la democracia española 

hoy en día esta muy depauperada y ello 

se debe básicamente a la ley electoral, 

una ley que separa fundamentalmente al 

representado de representante.  

La primera responsabilidad del dipu-

tado es con quien le ha elegido y no con 

el partido. Por ejemplo, el sistema britá-

nico tiene aspectos que a mi me encan-

tan y es que las circunscripciones son 

pequeñas y de ahí sale elegido un solo 

diputado, de modo que a los partidos 

políticos que son quienes presentan a los 

diputados tendrán que buscar a aquellas 

personas que hagan bien su trabajo.  

Con eso conseguiríamos una demo-

cracia verdaderamente representativa y, 

por ejemplo, y termino, uno de los as-

pectos que con toda seguridad, yo no 

voy a decir que acabaríamos, pero desde 

luego se vería muy disminuido: el de la 

corrupción. 

Y, desde luego, el nivel del parla-

mento aumentaría, de los parlamentarios 

y la política en general se regeneraría. 

Pregunta de Sara Royo 

Ustedes como protagonistas de la 

transición, ¿qué sienten ahora al mirar al 

pasado y ver que todo el esfuerzo que 

hicieron y la influencia que como habéis 

dicho ejerció la sociedad se manifiesta 

hoy día en un alejamiento constante de 

la sociedad con la política? Alejamiento 

que se refleja en la disminución de la 

participación en un derecho fundamental 

como es el derecho al voto. En definiti-

va querría saber cómo ven ustedes el 

que se este produciendo el constante 

alejamiento entre la sociedad y la políti-

ca.       Respuesta de León Buíl 

Este es un fenómeno muy estudiado 

últimamente, el de la desafección políti-

ca y aquí hay que repartir culpas entre 

muchos: los propios políticos, las insti-

tuciones que no funcionan como    

tendrían que funcionar ... El sistema 

actual con las regla D´Hondt hace que 

ciertas minorías no tengan la representa-

ción que les correspondería según el 

número de votos. Después están las al-

ternativas: hacer un sistema mayoritario 

con distritos subnominales, eso hace 

mayorías pero las minorías prácticamen-

te desaparecen; yo creo que lo que hay 

que hacer es perfeccionar el funciona-

miento de las instituciones. Pero, de 

verdad, el problema no está ni en nues-

tra Constitución ni siquiera en los políti-

cos, es un conjunto de causas ahora 

acrecentado por la situación de crisis. 

Respuesta de Hipólito Gómez de 

las Roces 

Simplemente, querría recordar al 

amante de los libros de memorias, que 

lea las opiniones de Vargas Llosa “El 

pez en el agua” hablando de los candi-

datos libres, las listas abiertas donde 

termina en la experiencia peruana en 

que cada diputado de cada candidatura 

hace su propia campaña personal y fi-

nancia programas en provecho suyo y, 

en ocasiones, en perjuicio de sus propios 

compañeros de partido. En definitiva, 

todo reside en la imperfección humana. 

Se puede remediar en parte pero en otra 

parte habrá que soportarlo si queremos 

tener democracia. 

Respuesta de Alfonso Sáenz. 

Simplemente, lo vemos con mucha 

tristeza. Las causas son múltiples, pero 

desde mi punto de vista hay una, es muy 

importante, y no es otra que  la crisis de 

los partidos políticos. Los partidos polí-

ticos hoy no están haciendo lo que reco-

ge la Constitución, no son mediadores 

de nada en la sociedad española, no son 

mediadores ni de opinión ni de casi na-

da, y no hay más que ver como se selec-

ciona a las listas electorales. No vamos a 

entrar en detalles, pero no sería posible 

en el partido socialista actual esa opera-

ción que he relatado de introducir a per-

sonas relevantes, buscar a Ramón Sainz 

de Varanda, buscar catedráticos, no  

sería posible, o tienen votos comprados 

en no se sabe dónde y en no sé qué 

asamblea o no pueden ir a ninguna lista 

ninguno y esta es la dura realidad. 

.Pregunta de Jorge Lacueva 

Durante la transición, considerando a 

Aragón como una autonomía secunda-

ria, ¿cómo aceptó la existencia de auto-

nomías históricas como Cataluña y País 

Vasco?  

Respuesta de Hipólito Gómez de 

las Roces  

Pues en una situación de privilegio 

para ellas dos. En España siendo que la 

Constitución vigente siempre se habló 

de igualdad autonómica y creo recordar 

que es el ciento cuarenta y tantos el arti-

culo que habla de que no habrá diferen-

cias económicas o de privilegio entre 

unas y otras comunidades y esto no se 

ha hecho, se ha seguido a la chita callan-

do y con poderosas influencias de los 

dos partidos principales en cada mo-

mento, primero entre UCD y PSOE y 

ahora entre PP y PSOE. Un régimen de 

mayor tolerancia en todo y de mayores 

potestades a las dos regiones mas ariscas 

que diría Ortega y Gasset, y esa es la 

diferencia y lo que es realmente irritan-

te, aparte de contrario a lo que dice la 

Constitución. 
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Intervención de Vicente Bielza 

Yo quiero retomar el tema de la tran-

sición. Le he escuchado a Enrique Ber-

nad, que ha mencionado citando a Pres-

ton para decir que se inicia en el año 69, 

Alfonso se ha ido a mayo del 68 y para 

mí es el año 68 porque la revolución de 

mayo del 68 tuvo inmediata repercusión. 

Ese mismo curso en la universidad espa-

ñola, en la de Zaragoza en concreto, ya  

se estaban constituyendo los partidos 

políticos.  

Sin ir más lejos, el colegio mayor 

hispano-americano, ya desaparecido, 

tenia dentro a tres o cuatro líderes de 

distintos partidos fragmentados, eso sí, y 

que luego dieron lugar a partidos mayo-

res. Entonces desde el lado de la contes-

tación empezó la transición entre profe-

sores y alumnos de la universidad de 

Zaragoza y en otras universidades pasa-

ba lo mismo.  

Y, segunda parte, desde el poder 

también había una evolución. Rafael 

Orbe Cano el gobernador civil de Zara-

goza representaba otra cosa. Rafael Or-

be Cano iba a los colegios mayores a 

hablar con todo el mundo y a jugarse el 

tipo, nada tenía que ver con los goberna-

dores civiles anteriores. 

Segunda cuestión: el voto urbano. 

¿Por qué ha evolucionado el voto urba-

no? Antes era un voto mayoritariamente 

de izquierdas y hoy un voto  mayorita-

riamente de derechas. Véase Andalucía 

pero véase Aragón, creo que tienes 

razón en parte, pero hay otra parte y es 

que la sociedad española ha evoluciona-

do, y han evolucionado las sociedades 

urbanas y eso da una primera parte de la 

explicación. Gracias por si podéis pro-

fundizar un poco más en este tema. 

Pregunta de Carlos Peruga Varela 

Aprovechando este turno de los ex 

parlamentarios que ha abierto Vicente 

Bielza me permito plantear una pregunta 

al hilo de las intervenciones de  los po-

nentes en referencia a sus reiteradas 

alusiones al papel de las distintas institu-

ciones que conforman el Estado en el 

desarrollo de la transición y la forma-

ción de los partidos políticos. He notado 

una ausencia en esas menciones y me 

refiero al papel de la iglesia católica, y 

la pregunta se la dirijo a todos los po-

nentes y es la siguiente: ¿Qué papel jue-

ga la iglesia católica, o que postura toma 

la iglesia católica tanto en el desarrollo 

de la democracia como en el momento 

actual?. 

Respuesta de Enrique Bernad. 

Hay una iglesia en España en los 

años de la transición encabezada por 

Tarancón y hay una iglesia en España en 

la actualidad y desde luego no hay nada 

que asimile una con la otra. 

Interv. de Manuel Contreras. 

Aprovechando que soy el moderador 

diré muy brevemente, yo creo que fue 

un dato positivo la actitud de la iglesia 

católica en general durante la transición, 

fue un hecho muy positivo. Es verdad 

que estaba el cardenal primado de Tole-

do que era bastante reaccionario y mon-

señor Guerra Campos, pero en general 

la actitud de la iglesia, entre otras cosas 

porque siempre sale a relucir esto de la 

accidentalidad de la forma de gobierno, 

yo creo que la iglesia es inteligente y 

sabían perfectamente que lo que venía 

era una democracia y estaba dispuesta a 

aceptar la democracia salvo individuali-

dades y Tarancón era más representativo 

en general, no de la iglesia, pero sí de la 

actitud de la iglesia 

frente a la transi-

ción. 

Antonio  Lacleta 

Yo creo que la 

iglesia católica 

quizás no interviene 

para nada en el go-

bierno de España. 

En mi partido 

hablábamos al prin-

cipio de las raíces 

cristianas de los 

españoles y cuando 

paso a ser partido 

popular fue un partido aconfesional y yo 

creo que la Constitución separa perfec-

tamente los papeles de todo. 

Respuesta de León Buil 

Yo siento no estar de acuerdo con 

Antonio Lacleta. Por supuesto que no 

tiene una influencia directa, no tiene una 

persona, allí en el gobierno, que este 

representando a la iglesia. Ahora hay 

datos y hay signos, nos podemos referir 

al arzobispo de Oviedo en las elecciones 

legislativas que dijo: “Hay que votar a 

las personas que no admitan el divorcio, 

que no admitan el aborto” , pues me 

parece que es un posicionamiento bas-

tante claro, y en este sentido es bastante 

común. No digo que no haya gente bas-

tante progresista en la iglesia y que 

quieran una autentica separación entre 

iglesia y Estado pero yo siempre lo re-

presento más por en el actual primado. 

El sr. Camino que es el portavoz de la 

conferencia episcopal, ese tipo de iglesia 

sabemos para donde va. 

Antonio Lacleta 

Yo creo que la iglesia tiene que de-

fender sus principios y que los defienda 

en homilías o que los defienda en en-

cíclicas o que los defienda en pastorales 

es perfecto contra eso no se puede lu-

char. 

Adolfo Burriel 

Me parece que te vas a quedar solo 

en este tema Antonio. Hay una vincula-

ción iglesia Estado, a pesar de la separa-

ción formal, hay una vinculación obvia 

y hasta un concordato y a través de los 

presupuestos casi nada, y de las exen-

ciones, pero bueno. 

PPREGUNTASREGUNTAS  EE  INTERVENCIONESINTERVENCIONES  DEDE  LOSLOS  MIEMBROSMIEMBROS  DEDE  LALA  AASOCIACIÓNSOCIACIÓN  

Carlos Peruga, junto a Andrés Esteban y Eva Sáenz 



Pregunta de Emilio Ezpeleta 

La pregunta que voy a cuestionar es 

que si uno de los objetivos de la transi-

ción fue lograr la igualdad ¿por qué no 

se planteó ningún sistema de voto pro-

porcional en sus orígenes? 

Respuesta Manuel Contreras 

El voto proporcional esta en sus orí-

genes. 

Emilio Ezpeleta 

Perdón, me refiero a que tengan el 

mismo valor todos los votos, que los 

escaños obtenidos sean proporcionales a 

los votos. 

Respuesta de Hipólito Gómez de 

las Roces 

Eso seguro que lo autoriza la Consti-

tución, pero es un problema de desarro-

llo legislativo, de la ley electoral, el pro-

blema esta en conseguir una formula 

que garantice esa proporción. 

Respuesta de Manuel Contreras 

De todas formas si me permite antes 

de que intervenga Enrique que va a dar-

le la razón al interviniente, le voy a de-

cir sencillamente que eso de que un voto 

vale mas que otro es una falsedad. El 

voto de cualquier ciudadano tiene el 

mismo valor, lo que vale distinto es ga-

nar un escaño, que son cosas distintas, el 

valor de un escaño, si, en Soria un esca-

ño se puede ganar con 23.000 o 30.000 

votos y en Madrid hacen falta 130.000, 

eso es otra cosa. Eso ya es un problema 

de distribución de escaños no de que el 

valor del voto sea distinto. 

Respuesta de Enrique Bernad 

No es que le vaya a dar la razón a 

quien ha intervenido, si no que quiero 

recalcar algo: el principal problema  que 

tiene la democracia actual española es la 

falta de representatividad en el Parla-

mento, y ya se que esto suena duro pero 

es la verdad y eso se palia, se arregla o 

se mejora, con una reforma en profundi-

dad de la ley electoral. 

Pregunta de Clara Pascual 

Mi pegunta es: si la España política 

actual es la que ustedes esperaban con-

seguir en la transición. Viendo los co-

mentarios que ha habido resulta eviden-

te que no, y quería saber como sienta 

eso, que los esfuerzos que hicieron para 

cambiar el país hayan resultado en lo 

que es hoy España. 

Respuesta de Enrique Bernad 

Si que hay una cierta frustración, 

pero  la política es una gran actividad, es 

el trabajo por la cosa publica y eso me-

rece la pena, y en la política siempre vas 

a estar insatisfecho, de modo que voso-

tros que sois jóvenes no saquéis una 

conclusión equivocada de los que expre-

samos una cierta frustración, porque si 

nosotros volviéramos a repetir nuestra 

historia, si volviésemos a los tiempos en 

que estáis vosotros, con toda seguridad 

volveríamos a trabajar y a hacer lo que 

hicimos con el mismo entusiasmo cam-

biar nuestro país y mejorarlo a través de 

la política. 

Respuesta de Adolfo Burriel 

Nosotros vivimos una época de espe-

cial ilusión, de especial temor en ocasio-

nes y hoy sabemos que ilusiones tan 

altas son difíciles de conseguir, pero yo 

personalmente me siento muy satisfe-

cho, incluso me antevería a decir que 

orgulloso de la época que viví, del traba-

jo que llevamos a cabo y con unas dosis,  

como decía Enrique, de frustración por 

la situación política que hoy tenemos y 

la desafección que se esta produciendo 

entre políticos y ciudadanos, pero bueno 

creo que esas etapas no contradicen ni 

maldicen la utilidad pública, ni por des-

contado llevan al carro de la basura la 

necesidad de que el trabajo y el esfuerzo 

de la cosa publica nos siga atañendo y lo 

sigamos teniendo todos. 

Manuel Contreras. 

De la situación actual no tiene la 

culpa la transición, la transición dio pa-

so a un sistema democrático, luego el 

desarrollo del sistema democrático es 

responsabilidad del propio sistema de-

mocrático pero no de la transición. 

¿Desencanto de la transición?, si tampo-

co estábamos muy seguros de hacía don-

de íbamos, la democracia era lo único de 

lo que estábamos seguros, pero el Esta-

do de las autonomías que ahora tenemos 

¿estaba en nuestras cabeza entonces? Ni 

de broma, no lo sabíamos. Tampoco la 

Constitución lo decidía, es decir, tampo-

co puede haber desencanto cuando no 

estábamos encantados en algo que no 

teníamos muy seguros salvo, eso sí, en 

lo que es el sistema democrático. 

 Pregunta Enrique Lacambra. 

Quisiera saber como verían ustedes 

la restauración de la Republica. 

Respuesta de Adolfo Burriel. Yo la 

vería complicada pero bien. 

Respuesta de Hipólito  

Yo os voy a contar una anécdota, por 

salir con cierto sentido del humor de 

este lío en que nos ha metido la pregun-

ta. Una vez en la facultad de derecho de 

Barcelona estaba todo el claustro de 

profesores reunido y, de repente, oyen 

unos gritos estridentes, aporrean las 

puertas, las puertas se abren violenta-

mente desde fuera y entra un tropel de 

estudiantes y el decano, que era un civi-

lista con un gran sentido del humor dice: 

¿A donde van ustedes? “Venimos a pe-

dir que venga la democracia”, y respon-

dió: “De acuerdo, pero eso llevara sus 

tramites”. (Risas…) 

Manuel Contreras. Gracias a todos. 
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