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Jornada de estudio organizada por la 
Asociación  

y celebrada el 26 de marzo de 20l2         
en la Sala Goya  

del Palacio de la Aljafería.  

La jornada de estudio sobre la manipula-

ción de la historia giró entorno a un coloquio 

entre el historiador y novelista José Luis Co-

rral y los miembros de la Junta Directiva de la 

Asociación José Luis Merino y Adolfo Bu-

rriel, ambos dos escritores de dilata experien-

cia, el primero en temas jurídicos y el segun-

do como poeta y buenos conocedores del te-

ma a debatir.  

La jornada fue presenciada por numeroso 

público que siguió con mucha atención el 

debate que sobre el apasionante tema se enta-

blo entre los tres contertulios, de tal manera 

que al final del debate participaron también 

directamente en él formulando las correspon-

dientes preguntas a los intervinientes. 

De esta manera se saldó con notable éxito 

la primera actividad de la Asociación más 

próxima a los temas de interés cultural o so-

cial que a las cuestiones estrictamente políti-

cas o institucionales. 

Al acto asistió una amplia representación 

del alumnado del centro público para la edu-

cación de adultos, “Casa el Canal de Zarago-

za”, que incluyó la jornada dentro de sus acti-

vidades extraescolares. Previamente  al acto 

los alumnos del centro citado hicieron una 

visita a la zona monumental y artística del 

Palacio de la Aljafería, visitando igualmente 

las dependencias más relevantes de la activi-

dad parlamentaria que se desarrolla actual-

mente en las Cortes de Aragón. 

“La manipulación de la 
Historia” 
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José Luis Corral, en el centro, presidiendo la jornada coloquio que realizó junto a         

José Luis Merino, a la izquierda de la foto y Adolfo Burriel, a la derecha.  
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  Buenas tardes, bienvenidos todos a 

la jornada de estudio que ha organizado 

la Asociación de Exparlamentarios a las 

Cortes de Aragón y que como presidente 

de la misma me corresponde  presentar. 

La jornada va a tratar sobre un tema 

de tanta actualidad como es el de la ma-

nipulación de la historia. Con ello ini-

ciamos una temática nueva en las jorna-

das que organiza la Asociación. Ya en la 

última asamblea tratamos de la necesi-

dad de ampliar la temática de nuestras 

jornadas y coloquios. Si hasta ahora han 

estado centrados, casi en exclusiva, so-

bre cuestiones relacionadas directa o 

indirectamente con la actividad política 

o sus instituciones, a partir de ahora nos 

vamos a centrar un poco más en temas 

relacionados con el mundo del arte, la 

cultura o, como en este caso, la historia. 

Y lo hacemos, además con un formato 

nuevo, para hacer más ligero y flexible 

el tratamiento del tema, en donde el diá-

logo de varias personas desde el princi-

pio rompa con la rigidez de una confe-

rencia impartida por una sola persona. 

Para hacerlo, una vez elegido el tema 

a tratar, la persona especialista se nos 

impuso casi de inmediato. La figura de 

José Luis Corral se impuso por sí mis-

ma. José Luis además de profesor de 

historia medieval en la Universidad de 

Zaragoza, es uno de los escritores más 

prolíficos que tenemos en Aragón. Es-

critor, además, de novelas históricas de 

enorme éxito editorial. En ese sentido es  

uno de los mayores divulgadores de la 

historia en nuestro país y ha conseguido 

una cosa que resulta muy difícil siempre 

para cualquier especialidad o especialis-

ta: el hacer llegar al gran público los 

contenidos de más relieve de la corres-

pondiente especialidad. 

Quiero agradecerle, en nombre de la 

Asociación que presido, su pronta acep-

tación de nuestra invitación para dialo-

gar con algunos compañeros de nuestra 

asociación sobre un tema de tanto in-

terés.  

Y para acompañar a José Luis en este 

diálogo nadie mejor de dos compañeros 

que son también escritores y que apre-

cian de manera especial el trabajo de 

José Luis Corral. 

El primero es José Luis Merino 

Hernández, notario de profesión y 

miembro de la Junta Directiva de la 

Asociación. Es autor de numerosos li-

bros de contenido político y jurídico y 

es especialista en el tema de los fueros 

aragoneses. De manipulación de la his-

toria José Luis sabe mucho pues vivió 

los primeros años de la transición y par-

ticipó muy activamente en la elabora-

ción de nuestro Estatuto de Autonomía, 

por lo que transcurrido ya el tiempo 

conoce como nadie como los aconteci-

mientos vividos, se deforman o manipu-

lan con demasiada frecuencia en función 

de los más variados intereses. Por ello 

José Luis va a ser uno de los contertu-

lios del otro José Luis y es seguro que 

sus preguntas y aportaciones resultarán 

de mucho interés para todos. 

El segundo, y no por su importancia 

sino por una cuestión de orden, es    

Adolfo Burriel. Adolfo es abogado de 

profesión, es también miembro de la 

Junta de Gobierno de la Asociación y 

como los dos “joseluises” es escritor, en 

este caso escritor de poesía. Ha tenido 

numerosos premios como poeta y aun-

que no tan prolífico como los anteriores, 

pues la poesía es un género de minorías, 

ha tenido numerosos premios poéticos, 

tanto dentro como fuera de Aragón. 

Tanto Adolfo como José Luis Merino,  

como portavoces de sus grupos respecti-

vos en nuestro parlamento autonómico, 

fueron brillantes parlamentarios que 

contribuyeron poderosamente a elevar el 

nivel político de las Cortes de Aragón 

en las primeras legislaturas y, como ya 

he comentado para el caso de José Luis, 

en el caso de Adolfo con experiencia 

acumulada suficiente  para saber a fondo 

lo que es la manipulación de los aconte-

cimientos transcurridos en función de 

los intereses del poder de turno. Por tano 

Adolfo es también buen conocedor del 

tema a tratar. 

Quiero finalizar agradeciendo la pre-

sencia de un nutrido grupo de alumnos  

del centro de educación de adultos 

“Casa el Canal de Zaragoza” que desde 

que se anunció la jornada han mostrado 

mucho interés en asistir y participar en 

ella, quizás porque guardan un excelente 

recuerdo de la visita que realizó al cen-

tro el pasado curso José Luis Corral para 

hablar un poco de Historia. Nada más, 

podéis empezar cuando queráis, gracias. 

PPRESENTACIÓNRESENTACIÓN  DEDE  LALA  JORNADAJORNADA  AA  CARGOCARGO  DELDEL  PRESIDENTEPRESIDENTE  DEDE  

LALA  ASOCIACIÓNASOCIACIÓN  AALFONSOLFONSO  SSÁENZÁENZ  LLORENZOORENZO 

Alfonso Sáenz, presentando la jornada 
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Bunas tardes, en primer lugar mu-

chas gracias a la Asociación de Exparla-

mentarios de las Cortes de Aragón por 

haberme invitado a participar en esta 

sesión de conversaciones, una pequeña 

charla, y después conversaciones con 

estos queridos amigos: José Luis Merino 

y Adolfo Burriel con los cuales tuve una 

gratísima conversación hace unos días 

para preparar esta intervención. 

Muchas gracias por vuestra invita-

ción y para mí es un honor evidente-

mente estar rodeado aquí de unos de los 

primeros padres, entre comillas, de la 

patria aragonesa en estas Cortes renova-

das con la nueva democracia, con la 

nueva Constitución y con el nuevo Esta-

tuto de Autonomía en este magnífico 

palacio de la Aljafería que además para 

mí es extraordinariamente querido. Lo 

visito con mucha frecuencia porque trai-

go a mis alumnos de la Universidad 

todos los años y porque en mi primera 

novela: “El Salón Dorado” buena parte 

de esa novela está ambientada en este 

palacio, lo que fue este palacio, en el 

siglo XI. 

Cuando nos reunimos los tres hace 

unos días planteamos la intervención de 

la siguiente manera: yo voy a hablar 

durante veinte minutos, aproximada-

mente, del tema que nos ha reunido aquí 

esta tarde: “La manipulación de la His-

toria” y después tanto José Luis como 

Adolfo me asaetearan a preguntas y yo 

también a ellos. Haremos una conversa-

ción en torno a este tema que a mí me 

parece extraordinariamente atractivo y, 

sobre todo, muy de moda. 

La Historia es una de las disciplinas 

mas tergiversadas desde el poder a lo 

largo de la propia historia; el poder y, 

sobre todo, los poderes dictatoriales 

absolutos y absolutistas tienden a mono-

polizar la verdad y en consecuencia tien-

den a monopolizar los hechos. Los 

hechos evidentemente no son interpreta-

bles de una forma absolutamente 

pragmática pero sí que son interpreta-

bles desde un punto de vista del enfo-

que. Antes y otro día con José Luis Me-

rino estábamos hablando de la invasión 

musulmana de la península Ibérica, ese 

es un hecho, que consistió en la llegada 

de personas en varias oleadas del otro 

lado del estrecho de Gibraltar: de Siria, 

de Arabia, de África, que se instalaron 

en la península Ibérica a lo largo del 

Siglo VIII, eso es un hecho. La interpre-

tación de ese  hecho, qué supuso, qué 

significó, incluso la propia definición 

semántica de ese hecho: ¿qué le llama-

mos, ¿invasión, colonización, desembar-

co, conquista…? Todo eso es  interpre-

table, por otro lado la historia ha sido 

utilizada habitualmente por el poder, es 

eso que llamamos los historiadores el 

“uso público de la historia” . Y diría que 

ha sido mal utilizada por el poder, casi 

siempre para justificar el presente. 

Otro enorme defecto en el cual pue-

den caer algunos historiadores y pseudo 

historiadores de la actualidad, es lo que 

se llama “el presentísmo”; el presentis-

mo quiere decir: justificar o intentar 

justificar una posición política o ideoló-

gica del presente proyectando ese pre-

sente en el pasado. Y voy a poner una 

frase que puede ser perfectamente ilus-

trativa por exagerada: José Antonio Pri-

mo de Rivera cuando funda la Falange 

tiene una idea política: un Estado unita-

rio, unificado, monolítico en torno a una 

idea de España; pues bien José Antonio 

Primo de Rivera dice una frase contun-

dente: “España es una unidad de destino 

en lo universal”. Fijaos la frase, una 

unidad de destino en lo Universal. Si lo 

analizamos sintácticamente no quiere 

decir absolutamente nada, es una verda-

dera memez, pero dicha con esta grandi-

locuencia lo que esta significando es que 

la idea joseantoniana, la idea de la Fa-

lange de Estado monolítico en la Segun-

da Republica se proyecta hacia el pasa-

do.  

Un contrasentido enorme proyectar 

el presente en el pasado, se proyecta 

sobre el pasado y esa proyección sobre 

el pasado hace que el presente cambie el 

pasado y que España, la idea de España, 

se presente como un continuo, un mis-

mo país, una misma idea, incluso un 

mismo territorio desde Adán y Eva hasta 

nuestros días, y no exagero. Ese uso 

público de la historia, ese uso político de 

la historia, evidentemente, ha causado 

muchísimo daño en la propia concep-

ción del pasado y sobre todo en la afec-

ción de la gente hacia su historia. 

La historia en nuestro país, no en 

todos los países, pero especialmente en 

nuestro país, ha sido una materia que 

habitualmente se ha considerado aburri-

da, porque la historia en nuestro país, 

prácticamente desde la Edad Media, han 

querido convertirla poco menos que en 

una sucesión de reyes, gobernantes, fe-

chas y hechos gloriosos. Por cierto, este 

“L“LAA  MANIPULACIÓNMANIPULACIÓN  DEDE  LALA  HISTORIAHISTORIA””  

JJOSÉOSÉ  LLUISUIS  CCORRALORRAL    

José Luis Corral introduciendo el tema del debate 
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país para las conmemoraciones es un 

desastre. Luego entraremos en la última 

conmemoración que ha sido la del bi-

centenario de la Constitución de Cádiz 

de 1812, llamada “la Pepa”, pero hay 

otros acontecimientos absolutamente 

desternillantes si no fueran tan trágicos 

en nuestra historia.  

En este país somos tan raros que 

conmemoramos las victorias de los de-

más y nuestras derrotas; por ejemplo, 

hicimos unos fastos estruendosos en el 

año 2005 con motivo de bicentenario de 

la batalla de Trafalgar donde España 

perdió frente a la Armada Británica, 

frente a la Armada Inglesa dirigida por 

Nelson, y, en cambio, una de las accio-

nes militares de la historia de la época 

moderna, la defensa de Cartagena de 

Indias por Blas de Lezo, ha pasado ab-

solutamente desapercibida. Blas de Le-

zo, el defensor de Cartagena de Indias, 

hundió 170 navíos ingleses. En Trafal-

gar se hundieron poco más de una doce-

na de barcos de la armada española. La 

diferencia es asombrosa, comparemos lo 

que significó, desde el aspecto de la 

propaganda política del poder, Trafalgar 

en Inglaterra, Nelson el gran héroe na-

cional de todos los tiempos, la plaza de 

Trafalgar Square, la columna de Nelson, 

los cañones, el gran desfile que hubo a 

finales de ese año 1805 por el río Táme-

sis con el entierro de Nelson, que murió 

en la batalla y que, por tanto, el esquema 

del héroe se elevo a la enésima potencia, 

y en cambio aquí nuestras victorias han 

pasado desapercibidas o han sido mani-

puladas de tal manera que se ha desvir-

tuado absolutamente y por completo.  

La visión por tanto del pasado que se 

hace desde el poder es una visión mono-

lítica y es además una visión que con-

funde a la gente e incluso confunde a los 

historiadores, desafortunadamente para 

los propios historiadores. En un pasado 

lejano no había diversidad de opiniones 

al respecto. Ese monolitismo, ese con-

trol férreo por el dominio del pasado, 

hoy diríamos por la información, estaba 

en manos de la clase dirigente, estaba en 

manos del poder establecido, del poder 

dominante y no había posibilidad a la 

discrepancia; en nuestros días afortuna-

damente eso no existe, pero esa bifocali-

zación a veces de los temas o plurifoca-

lización de los temas lleva a la confu-

sión hasta extremos tan contundentes 

como el que voy a comentar.  

Hace unos años, como ustedes recor-

daran muy bien, aquí en la ciudad de 

Zaragoza, se planteó el problema del 

estadio de fútbol de la Romareda y   

había dos posiciones claramente defini-

das, una consistía en trasladar ese esta-

dio a la zona de Valdespartera, Arcosur, 

por ahí… al sur de la ciudad y, una se-

gunda idea, si no recuerdo mal, defendi-

da por el partido socialista y chunta ara-

gonesísta que formaban coalición en el 

Ayuntamiento de Zaragoza propugnaba 

el mantenimiento del estadio de la Ro-

mareda donde estaba, renovándolo, am-

pliándolo, mejorándolo, pero mante-

niéndolo en el mismo lugar; un juez, por 

las razones que fueran, sentenció que el 

proyecto del mantenimiento del estadio 

de fútbol en el lugar donde estaba no era 

viable y tiró al traste todos los planes del 

Ayuntamiento de Zaragoza. Les reco-

miendo que lean los dos editoriales de 

los dos grandes periódicos de Zaragoza 

del día siguiente al que se dictó el auto 

del juez; Heraldo de Aragón encabezaba 

su editorial con la frase: “ Gana Zarago-

za” y el Periódico de Aragón encabeza-

ba su editorial: “ La ciudad pierde” . 

Imagínense un joven historiador dentro 

de mil años y que solo tenga como in-

formación de ese asunto urbanístico de 

la ciudad esos dos editoriales, dos perió-

dicos, el mismo caso, el mismo juez, el 

mismo asunto, el mismo estadio, el mis-

mo día, pero con un visión absolutamen-

te diferente, con un análisis absoluta-

mente distinto del auto judicial y 

además con resultados ad futúrum para 

la Ciudad: “Pierde Zaragoza”, “Gana la 

ciudad”. Obviamente detrás de esos dos 

editoriales, en uno u otro sentido, había 

una clara tendenciosidad desde el punto 

de vista político y una clara esencia ide-

ológica en él. Esto, que es muy contem-

poráneo o bastante contemporáneo, de-

ntro de mil años será historia y entonces 

ese joven historiador, si es que sigue 

habiendo historiadores que tengo mis 

dudas, dentro de mil años se planteará 

una duda existencial y a lo mejor decide 

abandonar esa tesis y dedicarse a estu-

diar yo que sé. Como ven, el mismo 

hecho en el mismo tiempo condiciona 

perspectivas muy diferentes, lo mismo 

ocurre con las manipulación de las per-

sonas. 

Hay un personaje que lo traigo a 

colación porque es un personaje muy 

conocido de la Edad Media y porque yo 

le he dedicado varios trabajos de investi-

gación y una novela, que es el Cid, Ro-

drigo Díaz de Vivar, que por cierto du-

rante cinco años y medio vivió aquí en 

el Palacio de la Aljafería, esos patios 

que hemos recorrido al entrar y que re-

correremos al salir de este salón fueron 

también recorridos por el Cid entre el 

año 1081 al 1086. Pues bien, el Cid 

Campeador ha sido presentado en los 

últimos setecientos u ochocientos años 

de nuestra historia con el marbete del 

perfecto caballero cristiano, así lo pre-

sentaban los romances en la Edad Me-

dia, así lo presenta “El Cantar de Mio 

Cid” así lo presentan las crónicas caste-

llanas y aragonesas del siglo XV, así se 

Aspecto de la Sala Goya a lo largo del coloquio. Las dos primeras filas están 

ocupadas por miembros de la Asociación 
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presenta en la época de Felipe II y va-

rios monarcas, varios políticos de nues-

tro país, se han identificado con la figura 

del Cid porque creían, falsificando la 

historia, que el Cid, de alguna forma, 

representaba los valores eternos de la 

patria española. 

Fernando el Católico, el gran rey de 

Aragón de fines de siglo XV, fue pre-

sentado, que por cierto también vivió 

aquí alguna temporada o estuvo alguna 

temporada, como el Cid redivivo. El 

Cid, falso, había echado de España a los 

moros según los romances y Fernando el 

Católico era el monarca hispano destina-

do a echar de España definitivamente a 

los musulmanes de Granada y a unificar 

ese territorio que se consideraba que 

había sido desde los tiempos poco me-

nos bíblicos de un Estado unificado.  

A Felipe II se le presenta también 

como un Cid redivivo en el siglo XVI, 

en su lucha contra los turcos, recuerden 

la batalla de Lepanto. Mucho más mo-

dernamente Francisco Franco se hizo 

pintar en un cuadro muy conocido como 

si fuera el Cid, como un caballero me-

dieval al estilo del Cid. Recuerden aque-

lla parafernalia que se monto en el año 

1959, cuando se inauguro esa famosa 

estatua del Cid que esta al inicio del 

paseo del espolón de Burgos frente al 

teatro principal de Burgos y a la Diputa-

ción Provincial, esa estatua tremenda del 

Cid montado a caballo con las barbas al 

viento, con la espada señalando hacia el 

sur, una imagen estereotipada, falsa, de 

un Cid que respondía a un estereotipo 

inventado por el poder desde el siglo XI, 

desde la muerte del Cid o un poco antes, 

hasta prácticamente el siglo XX.  

Cuando José María Aznar en los 

años noventa, cuando José María Aznar 

era no presidente del Gobierno sino pre-

sidente de la Junta de Comunidades de 

Castilla y León, se retrato, recuerden 

que “El País semanal” organizo en aque-

llos años unos reportajes sobre los polí-

ticos y sus personajes históricos,  José 

María Aznar se disfrazó, se vistió, del 

Cid Campeador. Está en las hemerote-

cas, en la revista semanal  de “El País” y 

se vistió del Cid Campeador, y cuando 

le preguntaron en la entrevista que 

acompañaba a esas fotografías, qué per-

sonaje era su referente histórico de Es-

paña hablaba del Cid, pero hablaba del 

Cid de los romances, del Cid de la le-

yenda, del Cid del mito, no del Cid de la 

historia. Si a José María Aznar alguien 

le hubiera dicho que el Cid, durante cin-

co años y medio, vivió aquí en la Aljafe-

ria y fue capitán general de las tropas 

musulmanas, del rey musulmán de Zara-

goza, y que al frente del ejército mu-

sulmán derrotó dos veces al conde cris-

tiano de Barcelona, al Rey de Aragón y 

que arrasó por completo, en una campa-

ña sangrienta, la Rioja, que era tierra 

cristiana, seguramente, como me ocurrió 

a mí en Burgos una vez, no se lo hubiera 

creído porque en el imaginario colectivo 

español el bombardeo de siglos sobre 

este personaje había ido en una direc-

ción muy contraria a lo que en su día fue 

el Cid. Del perfecto caballero cristiano a 

la dura realidad, no diré tanto como un 

mercenario, pero sí un caballero de fron-

tera que tiene, como dicen algunos ro-

mances, que ganarse el pan.  

Por tanto, fijaos como hay una serie 

de aspectos, de elementos, de temas 

recurrentes en la historia de las naciones 

de los pueblos, de las ciudades, de los 

grupos que son muy recurrentes y que 

permanentemente hay un recurso a la 

manipulación porque la historia se utili-

za como un arma ideológica. En los na-

cionalismos, de los cuales imagino que 

hablaremos a continuación, son una 

cuestión fundamental. En las biografías 

son una cuestión fundamental.  

En la manipulación del pasado incu-

rrió Isabel la Católica cuando ordenó 

modificar a sus cronistas, de una forma 

absolutamente increíble, la biografía de 

su padre Juan II.  Isabel la Católica es 

una reina ilegal, no tuvo que ser jamás 

reina de Castilla. No cumplía los requi-

sitos por varias razones, pero creó toda 

una mistificación historiográfica para 

elevar al máximo a la figura de su padre 

a Juan II, que era un desastre, y para 

hundir a Juana la Beltraneja, la hija de 

su hermano, su sobrina, que era real-

mente la heredera del trono de Castilla. 

¿Qué hizo Isabel? Además de utilizar el 

poder político y el poder militar, falsifi-

car u ordenar falsificar la historia de una 

crónica, a través de la historia de un 

linaje para justificar la toma del poder, 

el ascenso al trono. 

Dos cuestiones más antes de acabar 

mi intervención. Un manera tremenda 

también, de manipulación de la historia 

es el olvido; si vosotros recurrís a las 

historias de la antigüedad veréis que hay 

una serie de colectivos que no aparecen 

y, si aparecen, aparecen de una forma 

muy tangencial; las minorías de todo 

tipo: políticas, económicas, religiosas; 

las mujeres consideradas siempre ni tan 

siquiera sujetos pasivos, objetos pasivos 

en la historia y a veces con una manipu-

lación de la importancia de la mujer 

extraordinaria. Yo le oí decir a un gran 

maestro medievalista aquí en Zaragoza 

hace unos años que las mujeres en la 

Edad Media tampoco habían tenido tan-

ta trascendencia, cuando ha habido una 

falsificación enorme sobre el papel de la 

mujer en la Edad Media.  

Estoy trabajando en un libro sobre la 

construcción, desde el punto de vista 

Vista de la Sala Goya , repleta de público, desde las últimas filas 
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histórico, de las catedrales góticas y la 

sorpresa que me estoy llevando, consul-

tando documentación de toda Europa, es 

asombrosa cuando constato en los docu-

mentos originales que prácticamente el 

40% de las personas que trabajaban en 

la construcción de la catedral gótica 

incluidas maestras de taller, no solamen-

te canteras, no solamente portadoras de 

piedras, acarreadoras de argamasa o 

aguadoras, no, no, maestras, las que 

dirigían los talleres. De los oficiales que 

estaban dirigiendo las obras de la cate-

dral eran mujeres el 40% , una propor-

ción realmente extraordinaria.  

En segundo lugar la manipulación de 

la historia en no pocas ocasiones se hace 

de una forma absolutamente consciente 

de que se está manipulando. Todo lo 

historiado es manipulado por la historia, 

la historia es una disciplina humana y 

por tanto y como tal es una materia ma-

nipulada desde el principio, cuando yo 

leo, como historiador, un documento del 

siglo XIII, estoy leyendo un documento 

que me está dando una información ses-

gada. ¿Cómo leerá dentro de mil años 

ese joven historiador esos dos editoria-

les de esos dos periódicos aragoneses? 

 Por tanto mi visión, aunque yo in-

tente ser lo más objetivo posible, ya será 

una visión sobre un documento manipu-

lado, pero es que además hay algunas 

personas, algunos son historiadores 

otros no, que manipulan la historia para 

justificar, de nuevo el presentismo, una 

posición política del presente. Es por 

ejemplo, los que me conocen ya saben 

que yo no me suelo callar salvo cuando 

la educación lo aconseja, personajes 

como Cesar Vidal, que sí que es histo-

riador, o como Pio Moa, que no lo es, o 

como Federico Jiménez Losantos, que 

tampoco lo es o como José Javier de 

Esparza, que tampoco lo es, que escri-

ben libros desde una posición política 

determinada  del presente y que, por 

tanto, proyectan esa posición política en 

el pasado aunque sea el pasado más re-

moto.  

Yo recuerdo que una editorial me 

envió un libro de Jiménez Losantos so-

bre biografías de grandes españoles. 

¿Sabéis cuál era el primero? Argantonio, 

rey semi histórico semi legendario de 

Tartesos, a caballo entre el siglo VII y el 

siglo VI, evidentemente antes de Jesu-

cristo. ¿El primer rey de España Argan-

tonio? Seguramente si tuviéramos una 

máquina del tiempo y pudiéramos retro-

ceder 2.600 o 2.650 años hacia el pasa-

do y entrevistar a Argantonio y le dijéra-

mos que se había escrito un libro sobre 

él a principios del siglo XXI que lo pre-

sentaba como el primer rey de España, 

nos habría preguntado en primer lugar 

que era eso de España y en segundo 

lugar se hubiera muerto de la risa. 

Como ven la historia es una discipli-

na mucho más compleja de lo que pare-

ce, hay en los historiadores una gran 

cantidad de situaciones personales, polí-

ticas, ideológicas, generacionales que 

nos hacen que escribamos historia de 

una forma muy condicional y que el 

poder ha manipulado ha condicionado la 

historia como arma ideológica y como 

arma política a lo largo de todos los 

tiempos y lo sigue haciendo. 

Esta era mi presentación del tema y 

ahora vamos a dialogar. 

Nos ha centrado estupendamente 

José Luis el tema del que vamos a 

hablar hoy. 

Me vais a permitir que empiece por 

una anécdota. Yo iba a un colegio reli-

gioso, cuando tenía doce o trece años, 

había un profesor de una asignatura que 

me parece se llamaba “Del Espíritu Na-

cional” que nos estaba explicando la 

guerra civil española, la guerra civil era 

una guerra de liberación era una cruzada 

contra los rojos, y los rojos arriba los 

rojos abajo, los nacionales los buenos 

los rojos los malos…, yo ingenuamente 

levante la mano y pregunté: ¿Oiga pro-

fesor, y los rojos por donde entraron por 

Gibraltar o por los Pirineos, me expulsa-

ron de clase tres días; esto es manipula-

ción. 

 ¿Qué es manipulación? Tomo del 

diccionario estrictamente la expresión: 

“la palabra manipulación es el uso artero 

de la historia, en este caso es de la histo-

ria. También hay manipulación en rela-

ción con otras cosas, en beneficio propio 

o del grupo al que se pertenece, sea reli-

gioso, sea político, faltando deliberada-

mente a la verdad". Yo le comentaba el 

otro día a José Luis que muchas veces 

hay una frontera muy difícil de delimitar 

en la manipulación y el subjetivismo. 

Todos somos subjetivos, todos tenemos 

una ideología social, política, religiosa 

etc.. y esto sin querer, sobre todo a los 

que escribimos, se nos escapa. Yo soy 

consciente de que escribo de una manera 

PPRIMERARIMERA  IINTERVENCIÓNNTERVENCIÓN  DEDE  JJOSÉOSÉ  LLUISUIS  MMERINOERINO    

J. Luis Corral y J. Luis Merino, dialogando antes de iniciar el coloquio 
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La verdad es que da la impresión 

escuchado la intervención de José Luis 

Corral, también la intervención de José 

Luis Merino, que la historia no deja de 

ser un cúmulo de acontecimientos en los 

que unas veces la manipulación política, 

otras veces el subjetivismo del historia-

dor, la convierten en un conjunto de 

datos y de hechos de los que habría de 

fiarse con cautela.  

Antes de entrar en cuestiones que 

tienen que ver con la manipulación de la 

historia querría hacer a José Luis Corral 

alguna pregunta: A pesar de que la his-

toria es una ciencia de interpretación y 

que la interpretación no es una relación 

de hechos ni de nombres ni de sucesos 

siquiera, sino que es una interpretación 

de ese conjunto de hechos, de sucesos 

de datos y que eso esta hecho por un 

historiador que carga la interpretación 

inevitablemente de subjetivismo, ¿Hay 

dentro de la historiografía instrumentos, 

medios, mecanismos, técnicas para que 

el libro de historia o el dato de historia 

que conozcamos, independientemente 

de que este sometido a revisión, que yo 

creo que la historia siempre esta someti-

da a revisión, pueda ser fiable y pueda 

ser algo que nos permita no proyectar el 

futuro si no conocer nuestro pasado?  

Si os parece contesto a esta pregunta 

muy concreta, luego ya vamos a los 

temas que ha planteado José Luis Meri-

no que son muy interesantes. 

En primer lugar, yo estoy muy de 

acuerdo con lo que ha dicho José Luis 

Merino que manipulación no es lo mis-

mo que subjetividad; todos somos subje-

tivos a la hora de juzgar un hecho histó-

rico o un hecho político o personal o de 

la vida cotidiana porque tenemos nues-

tra ideología, nuestras relaciones fami-

liares, nuestra forma de ser, nuestra na-

cionalidad. Aunque yo crea que los es-

pañoles en la Guerra de la Independen-

cia eran un desastre, que lo eran, no dejo 

de ser español y atávicamente me identi-

fico más con los españoles que con los 

franceses, pero eso es otra cuestión. Evi-

dentemente no es lo mismo manipula-

ción que subjetividad, como has dicho. 

En la acepción del diccionario manipu-

lación es un hecho consciente y subjeti-

vidad es algo que está dentro de noso-

tros y que no podemos evitar. 

¿Se puede uno acercar a la verdad 

histórica a través del método científico?  

Se puede; la historia no es una ciencia y 

mucho menos una ciencia exacta aunque 

PPRIEGUNTARIEGUNTA  DEDE  

AADOLFODOLFO  BURRIELBURRIEL  

RRESPUESTAESPUESTA  DEDE  

J.L. CJ.L. CORRALORRAL    

determinada de derecho, que es una cosa 

que parece de lo más abstruso, de lo más 

frío; no, no lo es, el derecho está a veces 

manipulado por la historia. Yo quisiera 

si es posible, se me ha ocurrido, que hay 

palabras, títulos, que definen momentos 

de la historia que a mí me parece que 

han sido manipulaciones, no sé si estoy 

en lo cierto y por ahí o por otros cami-

nos que pudiera sugerir Adolfo podría 

discurrir la conversación. 

A mí se me ocurren las siguientes: 

Éxodo, hubo éxodo? O es una manipula-

ción de un pueblo, los israelitas, los  

judíos en general, pretendiendo conse-

guir algo a lo largo de la historia que es 

pasar a la historia como un pueblo elegi-

do de un Dios que los elige a ellos nece-

sariamente. Me consta, me parece que el 

éxodo no existió. 

La invasión árabe ¿fue invasión en el 

sentido tradicional?, porque es el título 

con el que hemos aprendido la historia 

en el colegio, y, a su vez, ¿esa reacción 

contra la invasión fue una reconquista? 

Se reconquistó para quién y para qué, 

cuando se reconquista se está volviendo 

a recuperar algo que había anteriormen-

te. Se reconquisto para quién? ¿Para 

unos anteriores? Quienes eran esos ante-

riores?  

¿Hubo invasión francesa realmente a 

principio del siglo XIX? Como conse-

cuencia de la supuesta invasión francesa 

con la Constitución de 1812 se produjo 

un fenómeno que afectó profundísima-

mente a España que fue la independen-

cia de los  pueblos ibero americanos. 

¿Realmente esas independencias estaban 

basadas, como ellos pretendían. en 

hechos reales históricos o los falsifica-

ron para conseguir a finalidad que perse-

guían? Que por cierto no eran precisa-

mente los indígenas los que los pretend-

ían sino que eran los españoles. La cru-

zada nacional, guerra de liberación, de 

quién contra quién? De qué nos libera-

ron? 

Y, por último, permitidme la expre-

sión, si queréis no lo tocamos, pero a mí 

me gusta tocar todos los temas, se mani-

pula la historia actual cuando se habla 

de banda armada? Ahí dejo las pregun-

tas, yo ya he terminado. Muchas gracias.    
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en nuestra Universidad hay un asignatu-

ra que se llama Ciencias y Técnicas His-

toriográficas, pero sí que se estudia a 

partir de unas ciencias historiográficas, 

por ejemplo la Paleografía; si yo os pu-

siera delante un documento de un nota-

rio castellano de Medina del Campo de 

1495, salvo que alguno tenga unos cur-

sos avanzados de paleografía no enten-

deríais absolutamente nada, o un texto 

en ugarítico, una tablilla en ugarítico de 

siglo XXII a. de C. tampoco entendería-

mos nada.  

Por tanto, sí que hay unas técnicas 

que el historiador necesita conocer para 

poder acercarse al conocimiento del 

pasado.  Otra cuestión, como hemos 

comentado antes, es la interpretación, la 

interpretación no pasa por las técnicas, 

las técnicas están ahí, la paleografía, la 

numismática, la arqueología, la propia 

historiografía están ahí, ahora bien 

¿hasta dónde llega la verosimilitud de 

un historiador? Esto en el mundo cientí-

fico es bastante conocido, yo conozco y 

sé los historiadores que tienen prestigio 

y los que no lo tienen, pero la inmensa 

mayoría de la gente no lo sabe, entonces 

como la gente puede acercarse al cono-

cimiento de la verdad histórica, no a 

comprender  y a entender la verdad 

histórica, primero porque no existe, no 

hay una sola verdad, pero sí al menos 

intentar aproximarse a ella; yo creo que 

hay cuestiones que cualquier persona 

medianamente formada puede compren-

der y una cuestión básica a la hora de 

enfrentarnos a la historia que es el senti-

do común.  

Entando en algunos ejemplos que ha 

puesto José Luis: ¿Creéis que es lógico 

hablar de la invasión de la Península 

Ibérica por los musulmanes en el año 

711 sin más?  Planteaos año 711 la 

Península Ibérica que no era España, en 

buena parte controla-

da por un reino que 

era el reino de los 

Visigodos, una di-

nastía germánica que 

se estableció por aquí 

un par de siglos ante-

s, ocupa un 70% del 

territorio aproxima-

damente. En el 100% 

del territorio de la 

Península, que ahora 

son España, Portugal, 

Gibraltar y Andorra, 

viven entre cuatro y 

medio y cinco millones y medio de 

habitantes¿ sabéis cuantos musulmanes 

entraron en un siglo del 711 al 800 en la 

península Ibérica en varias oleadas?, y 

cuando digo musulmanes digo gente de 

religión islámica porque en ese grupo 

había árabes, había sirios que habían 

sido antes griegos y bizantinos, había 

egipcios, había beréberes norte africanos 

que no tenían étnicamente nada que ver 

con los árabes, ¿sabéis cuantos? Segura-

mente no más de cincuenta mil, cin-

cuenta mil frente a cinco millones. Cla-

ro, tal y como nos contaron la historia 

en aquel bachiller de hace cuarenta o 

cincuenta años, parece ser que de repen-

te llegaron los árabes arrinconaron a 

todos los cristianos en las montañas 

cantábricas y en algunas cuevas del Piri-

neo o en Covadonga y comenzó la re-

conquista. Esto es lógico? No. 

Vas a los documentos y te encuen-

tras con los Pactos de Capitulación, por 

ejemplo el que se firmó, que no se cono-

ce pero sí que sabemos que existió, aquí 

en Zaragoza, o el de Teodomiro, un 

nombre germánico, un visigodo que 

gobernaba, que era un gobernador, un 

conde godo de la región de Murcia, en-

tonces la ciudad de Murcia no existía, 

fue fundada más tarde por los árabes un 

siglo más tarde, que pactan una serie de 

acuerdos con referencia al reparto del 

poder a cambio de mantener la religión, 

la propiedad. Hay que pagar un impues-

to a esa gente que se ha impuesto al rey 

visigodo en la batalla de Guadalete, eso 

es lo lógico y que con el tiempo, en uno, 

dos siglos, en el siglo VIII en el siglo 

IX, la mayoría de la gente que era cris-

tiana al menos de palabra, se fue convir-

tiendo al Islam por muchas razones; 

unos, muchos, por razones prácticas, 

porque era la religión de los conquista-

dores, la religión de la clase política 

dominante que había suplantado a la 

anterior clase política dominante que 

estaba en Toledo y que eran visigodos, 

otros lo harían de convicción, otros lo 

harían por interés económico o político, 

también había tránsfugas en aquel tiem-

po. Aquí cerca un conde godo, llamado 

el conde Casio y sus descendientes se 

convirtieron al Islam, siguieron mante-

niendo el poder sobre el territorio, ese 

triangulo de tierras ricas en cereales que 

forman Tarazona Tudela y Egea en las 

Cinco Villas, toda esta zona controlaba 

esta familia, se convirtieron al Islam y 

los que eran los Casius, la familia de 

Casius, un nombre romano, se convirtie-

ron en los Vanu Casi, vanu significa hijo 

es el plural de hiper, los hijos de la fami-

lia de Casius y como Casius a un árabe 

no le suena pues se convirtió en los Va-

nucasi. 

 O la gente de Borja. Borja era una 

ciudad que estaba en decadencia en el 

S.VIII cuando llegaron por allí los mu-

sulmanes. Een el otoño de año 714, se 

encontraron con una ciudad en decaden-

cia que había sido importante en la épo-

ca romana y llegaron y le preguntaron a 

la gente como se llama este lugar y la 

gente de Borja les dijo: “esto se llama 

Bursao”, que era el nombre romano de 

la ciudad de Borja como pone en las 

monedas. Un árabe no puede pronunciar 

Bursau, pero vio allí un fallón rocoso 

donde luego se construyo el castillo me-

dieval y aquello le parecía una torre, en 

árabe torre se dice alburg pues Bursau 

se convirtió en alburg torre.  

O Borges Blanques ahí en las Garri-

gues en la entrada a Cataluña, o pasma-

os, Burgos, Burgos es un nombre árabe, 

alburg torre, y si alguno vais a Burgos, 

que merece la pena, y subís al castillo de 

Burgos veréis que el torreón circular que 

da a la ciudad del castillo que domina 

toda la ciudad hay un torreón circular 

exactamente igual que la base de los 

torreones de la Aljafería o el que hay 

exactamente aquí detrás de la puerta, 

con el mismo aparejo, con la misma 

técnica de construcción, ¿por qué? Por-

que fundaron Burgos unos musulmanes 

para la defensa de la frontera norte del 

Alandalus frente a los pastores vascos 

que estaban incordiando a la gente más 

civilizada en aquel tiempo de las ciuda-

des más ricas del sur; fijaos por tanto 

como hay técnicas y recursos para acer-

carnos a la historia. 
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Bueno y si no hubo invasión árabe 

tampoco hubo Reconquista. 

Comentaba antes que cuando me 

pongo a estudiar antiguos fueros de 

Aragón, algunos por cierto muy diverti-

dos, que nos asombrarían a todos, hay 

fueros, que los historiadores jurídicos 

llaman los fueros de frontera, que no son 

más que los fueros de los lugares donde 

estaban conviviendo los llamados cris-

tianos con los llamados árabes o musul-

manes.  

Esos fueros están aplicándose a los 

dos grupos, es decir, no hay una lucha 

en esos momentos, por ejemplo en Te-

ruel o los fueros de Daroca, son fueros 

que lo que están demostrándote es que 

hay una convivencia.  

Hay una anécdota que si no se enfa-

da nadie la contaría, suena mal, pero es 

muy bonito, pues lo voy a contar. El 

fuero de Sajatetas, fuero de Teruel de 

mil cuatrocientos y pico, no lo recuerdo, 

dice:” El villano que sajare teta sea con-

denado con 100 maravedíes, si la teta 

fuera de casada con 200 y si de monja 

300, mas si la teta fuera de judía o mora 

el villano será creído y absuelto”. Fija-

ros el sentido racista, el sentido súper 

elitista.  

Yo a Ángel Canellas que le gustaban 

mucho estos fueros picardiosos se lo 

comentaba y me decía: es que es muy 

fácil, estaban conviviendo cristianos con 

árabes o musulmanes y estaban tratando 

de imitar de una manera muy desaforada 

lo que eran las propias leyes árabes. Al 

que roba se le corta una mano y a la 

mujer adultera se le saja un pecho, en-

tonces los cristianos tienen que ser limi-

tados en su poder a través de este fuero 

para que no cometan esas barbaridades, 

pero eso significa que están conviviendo 

unos con otros, que se están imitando 

unos con otros. 
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Una de las manipulaciones más tre-

mendas es la manipulación de tiempos 

concretos; yo soy medievalista y, por 

tanto, estoy todos los días en torno a la 

Edad Media y a veces me solivianto 

cuando leo informaciones en prensa u 

oigo informaciones en televisión de pe-

riodistas o de políticos o de personas 

que dicen: es que en Afganistán viven 

como en la edad Media, como algo des-

pectivo, como algo retrasado. Casi siem-

pre, yo empiezo mis clases en la Facul-

tad con una imagen, en lo que estoy 

trabajando, la imagen de una catedral 

Gótica, cuando una persona ve una cate-

dral Gótica, Notre Dame de Paris por 

ejemplo, o la catedral de Burgos a la de 

León, y entiende lo que hay detrás de 

todo eso, la cantidad de conocimientos 

aritméticos, de álgebra, de matemáticas, 

de geometría, de filosofía, por supuesto 

constructivos que hace falta para levan-

tar un edificio con naves de 30, 40 hasta 

casi 50 metros de altura de ciento y pico 

de largo por 40 o 50 de ancho y que no 

se cayeran, alguna se caía, y que tuvie-

ran ese efecto extraordinario para el 

espíritu, además de una obra técnica 

maravillosa, causan una sensación de 

sobrecogimiento espiritual cuando en-

tras dentro con aquellos tornasoles en 

las vidrieras tan espectacular, no podía 

ser una cultura, una civilización tan re-

trasada, por tanto, mucho cuidado con 

esta perspectiva de que cualquier tiempo 

pasado fue más bárbaro o fue peor. 

Los primeros fueros, es otra de las 

manipulaciones que hemos hecho desde 

Aragón de nuestros fueros, nuestras li-

bertades, las libertades aragonesas, los 

fueros de los primeros momentos de la 

llamada Reconquista, en los siglos XI, 

XII, y XIII, son fueros muy avanzados. 

El fuero de Daroca de 1742 o el de Te-

ruel tienen unos capítulos que para el 

siglo XII eran revolucionarios, que di-

cen: "Tengan el mismo fuero judíos, 

musulmanes y cristianos”. 

Es fantástico esto en el siglo XII, 

habría que reivindicarlo desde Aragón 

porque esta es nuestra historia de ver-

dad, ahí esta el fuero que se puede leer, 

esto no pasaba en ningún otro lugar de 

Europa. En las ciudades alemanas había 

un refrán, en el siglo XI, que decía: “El 

aire de la ciudad hace al hombre libre”. 

Se suponía, y era así, que la gente en el 

campo estaba sometida al régimen feu-

dal y que en las ciudades los mercade-

res, los burgueses, los artesanos, tenían 

un poco m´ss de margen de libertad, 

JJOSÉOSÉ  LLUISUIS  CCORRALORRAL    

José Luis Corral contestando a la segunda intervención de                            

José Luis Merino, en primer plano de la fotografía 
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Posiblemente en todos los países se 

podrían encontrar ejemplos, pero yo 

creo que en España hemos tenido la 

desgracia, en algunos momentos la suer-

te, de haber tenido una historia que se ha 

movido, por un lado alrededor de un 

imperio, después alrededor de una deca-

dencia y en la última etapa alrededor de 

una dictadura, de tal manera que la ma-

nipulación de la historia de España es 

algo que ha convivido con nosotros, que 

ha estado permanentemente en los tex-

tos de historia y que ha llevado a situa-

ciones tan risibles como la que decía 

José Luis en su intervención que se con-

memora la batalla de Trafalgar y no se 

conmemora de defensa de Cartagena de 

Indias que posiblemente, gracias a la 

defensa que se hizo de Cartagena de 

Indias, se habla español en la mayor 

parte de América y además la cultura 

española permaneció y siguió estando 

hasta nuestros días. 

A un hecho como ese  le conceden 

mucha más importancia en Colombia y 

en Cartagena de Indias que la concede-

mos nosotros y que lleva a situaciones 

como esa, o como hablabas a cuestiones 

como la conmemoración de la constitu-

ción de 1812, los fastos que se han cele-

brado alrededor de la Constitución.  

Aparte de alguna cosa cómica como 

es la presencia de un Borbón, que un 

padre suyo se encargó de que la Consti-

tución no siguiese adelante, pero esa 

especie de conexión política por parte 

del Presidente del Gobierno y por parte 

del Rey que se hace de la constitución 

de 1812 con las reformas actuales por 

un lado, pero incluso con el trayecto y 

con el transcurso político que ha tenido 

España en los últimos tiempos yo creo 

que es una manipulación. 

Con otro contraste más, una Consti-

tución española que sí que ha reconoci-

do y nos reconoció, por poco tiempo, 

toda una serie de derechos importantes 

que son los que definen una democracia 

como fue la Constitución del 31, no ha 

merecido la menor consideración, la 

menor conmemoración a pesar de que el 

año pasado se cumplieron 80 años de su 

aprobación.  

Situaciones de este tipo que nos 

están generando aspectos cómicos en 

nuestra historia, junto con estas otras 

que algunas ya se han comentado. 

La revisión histórica manipulada que 

se ha hecho, sobre todo en la última 

etapa por parte de algunos historiadores 

o pseudo historiadores.  

Hablaba antes José Luis Corral  de 

Cesar Vidal, además con ascendencia 

aragonesa.  

Hablaba igualmente de Pió Mora, de 

Jiménez Lozanitos que se ha hecho in-

tentando incluso señalar que la guerra 

civil española comenzó en 1934 en As-

turias, con la sublevación de Asturias y 

que lo que hubo fue una contestación 

necesaria a esa sublevación, que es lo 

que llevo a que el 17 y 18 de julio se 

iniciase la guerra, pero que tuvo su ante-

cedente y su razón y que por tanto no se 

puede llamar golpe de Estado. 

 Como esto hay montones de casos 

de olvido de la memoria histórica.  

Cuando hablo de la memoria históri-

ca hablo de las más de dos mil quinien-

tas y pico fosas que siguen estando pen-

dientes de aflorar según la memoria de 

la Asociación de la Memoria Histórica y 

otros muchos que estaríamos comentan-

do y que ponen en evidencia que la ex-

plicación de la historia española que 

hemos sufrido en los últimos años ha 

sido risible en algunas ocasiones y en 

otras lamentable. 

IINTERVENCIÓNNTERVENCIÓN  DEDE  

AADOLFODOLFO  BBURRIELURRIEL  

pero es que los fueros aragoneses, sobre 

todo los fueros de la zona de la llamada 

extremadura aragonesa, Calatayud, Da-

roca, Teruel, tenían, para la época,  una 

capacidad extraordinaria de aproxima-

ción a lo que hoy entendemos por demo-

cracia que desde luego en Europa ni la 

olían. Y esto no lo hemos sabido reivin-

dicar en lo absoluto. 

Esa convivencia que fue bastante 

aceptable dentro de las diferencias y, 

por supuesto, de que el poder estaba 

bastante controlado en el territorio mu-

sulmán por los musulmanes y en el terri-

torio cristiano por los cristianos, pero 

dentro de eso los siglos XII y XIII fue-

ron siglos de convivencia en todo el 

territorio. Después en el S. XIV con la 

persecución contra los judíos y después 

contra los musulmanes la cuestión se 

enrareció y fue la aparición de nuevos 

fueros en el siglo XIV donde estas des-

igualdades afloraron de una forma terri-

ble, como ha contado muy bien José 

Luis Merino, pero evidentemente son 

hechos de manipulación jurídica y del 

territorio obvia. 

Adolfo Burriel, en primer plano de la foto, después de su intervención             

que es contestada por José Luis Corral 
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Decía una propaganda turística no 

hace muchos años aquello de que 

“España is different”. Yo no sé si Espa-

ña es diferente pero sí que somos raritos 

al menos en algunas cosas, tan raros que 

somos el único país que hemos inventa-

do un género literario, por otra parte 

magnifico, como es la novela picaresca, 

la del pícaro, la del golfo. Es quizás el 

único país de Europa en el que la  gol-

fería financiera esta mas consentida, por 

ejemplo la gente que evade impuestos 

aquí siguen siendo héroes y en cualquier 

país es uno de las manchas más grandes 

que puede tener una persona. 

Efectivamente una de las manipula-

ciones más abundante es la manipula-

ción de las conmemoraciones, el caso de 

la Constitución de 1812, que he citado 

antes y que ahora ha insistido Adolfo, es 

muy evidente, yo he leído la Constitu-

ción de 1812, y 

además tengo un 

libro “La Trilog-

ía”, perdonad que 

cite mis novelas y 

que no cite mis 

libros de historia 

porque nadie los 

lee pero al menos 

mis novelas sí, en 

mi trilogía sobre 

la guerra de la 

independencia: 

“Trafalgar”, 

“Independencia”, 

y “el Rey Felón” 

que es la tercera 

novela, en “el 

Rey Felón”, el rey felón es Fernando 

VII, en “el Rey Felón” aparece la Cons-

titución de Cádiz porque es el periodo 

comprendido entre 1809 y 1814.  

Esta trilogía va desde la batalla de 

Trafalgar hasta la Guerra de la Indepen-

dencia y para escribirlas me leí con in-

tensidad la Constitución de Cádiz. La 

Constitución de Cádiz, por mucho que 

digan, es una “chufla marinera”, por 

supuesto la mujer no existe, el voto fe-

menino no aparece por ningún sitio, por 

supuesto estamos hablando del 1812 y 

en España, pero es que certifica la exis-

tencia de un país en el que la religión 

obligatoria única y verdadera, dice la 

Constitución, es la católica. 

Por supuesto, yo considero héroes a 

aquellas gentes que se refugiaron en 

Cádiz, dentro de la independencia nacio-

nal, independencia que no es lo mismo 

que libertad, no confundir. Dentro de la 

independencia española frente al ejército 

francés que, por cierto, vivían con una 

comodidades asombrosas; Cádiz estaba 

permanentemente abastecida de todo 

tipo de lujos por la Armada Británica 

porque interesaba a los británicos por 

cuestiones políticas.  

Pero esa Constitución se crea en una 

situación extraordinaria, en una ciudad a 

donde han acudido una serie de diputa-

dos que están insuflados de una eferves-

cencia patriótica exagerada, porque al 

otro lado de la  bahía de Cádiz están 

disparando las baterías francesas, y allí 

hay conservadores, curas y obispos muy 

reaccionarios y algún que otro liberal. 

De ahí que  la Constitución tiene artícu-

los delirantes ¿Por qué? Porque, como 

se ve en las actas de los parlamentarios, 

esa efervescencia por estar creando la 

primera constitución les llevó por unos 

derroteros muy contradictorios. De ahí a 

decir que es el origen del parlamentaris-

mo es un poco exagerado, y efectiva-

mente el rey felón, Fernando VII, pues 

España ha tenido gobernantes malos y 

malísimos en el pasado, pero el más 

malo de todos es Fernando VII. El mis-

mo que firmó esa Constitución para ser 

Rey de España y que dos años después 

se la cargó un rey felón, un personaje 

abyecto y probablemente el principal 

culpable, no el único, de los males de 

España en el siglo XIX y principios del 

XX.  

Las conmemoraciones son terribles 

porque ocurre como cuando nos mori-

mos, cuando uno se muere, yo espero 

tardar mucho tiempo, es un santo varón. 

Ya veréis cuando yo me muera seré el 

mejor escritor de la historia por lo me-

nos los cuatro o cinco días siguientes, 

pues con las conmemoraciones pasa 

exactamente lo mismo. 

JJOSÉOSÉ  L. CL. CORRALORRAL    

José Luis Merino 

Hablando de Fernando VII ¿No estaba 

absolutamente aterrorizado con lo que 

acababa de ocurrir en Francia unos años 

antes?    

 José Luis Corral 

Fernando VII era un sinvergüenza que 

no tenía miedo mas que de sí mismo. 

José Luis Merino. 

Hacia muy poquitos años que había 

habido una revolución en Francia que 

habían guillotinado al rey a la reina a 

todos sus servidores y el esta ahí y lo 

que esta intentando a toda costa es evitar 

eso, de ahí la duda que también tengo de 

si hubo invasión francesa o simplemente 

se colocaron aquí en España. 

José Luis Corral 

Las monarquías de esa época estaban 

muy nerviosas por lo que estaba ocu-

rriendo o lo que había ocurrido en Fran-

cia, aunque Napoleón las tranquilizo 

bastante. Napoleón es otro de los gran-

des manipuladores de la historia, Napo-

león les decía a sus generales: vosotros 

lo que tenéis que hacer es leer historia 

para no caer en los errores militares y el 

caía en todos los errores, como en la 

invasión de Rusia por ejemplo.  

Fernando VII, efectivamente, tenía 

miedo, todas las monarquías europeas 

tenían miedo, pero Fernando VII es el 

ser mas abyecto, perdonad mi fijación 

con él, de la creación, es tan abyecto que 

cuando estaba exiliado en Paris viviendo 

en Balance, un castillo palacio que esta-

DDIÁLOGOIÁLOGO  ENTREENTRE  LOSLOS  PONENETESPONENETES  



En la edición de esta publicación ha colaborado: 

ba a las afueras de Paris, cada vez que 

Napoleón vencía en una batalla a los 

españoles en España le enviaba una car-

ta de felicitación a su majestad imperial 

y Napoleón que era bastante listo, la 

publicaba en primera página de “Le Mo-

niteur”, que era la gaceta oficialista del 

régimen napoleónico.  

Fijaos el Rey de España felicitando a 

Napoleón por sus victorias en España. 

Este tipo era Fernando VII y los españo-

les éramos tan raros, o eran tan raros 

nuestros tatarabuelos, que lo aclamaron 

como “El Deseado” y cuando entró en 

Madrid en 1814, venia una carroza des-

de Valencia con unas mulas, desengan-

charon a los animales y los madrileños 

tiraron como burros del carro y así entro 

Fernando VII en Madrid.  

Un tipo realmente terrible y abyecto 

que, por cierto, les daba a liberales y 

conservadores. Después del trío liberal 

de 1820 a 1823 y con la llegada de los 

mal llamados Cien Mil Hijos de San 

Luis, los liberales fueron echados del 

poder y en España se impuso el absolu-

tismo. En aquel momento Fernando VII, 

con el poder absoluto gracias al ejército 

francés, dijo: “Palo a la burra blanca y 

palo a la burra negra”. La burra blanca 

eran los liberales y la burra negra los 

conservadores, este era el personaje al 

que los españoles llamaban “El Desea-

do” y que, dentro de unos años cuando 

se celebre el centenario de su muerte, 

igual hacemos hasta monumentos.  

Por cierto en Barcelona todavía tiene 

la calle Ferran que va de las Ramblas a 

la plaza de San Jaime, no le han quitado 

la calle los catalanes a pesar de ser un 

rey terrible. 

Por otra parte cuando, como decía 

José Luis, la monarquía tenía mucho 

miedo, su padre Carlos IV un autentico 

inútil, cuando estaba su ejército, la ar-

mada, los almirantes los capitanes de 

navío, los soldados españoles intentando 

frenar el avance británico en el mar y 

cuando le visita Godoy en el palacio de 

la Granja de San Idelfonso para decirle: 

“Majestad así no vamos a ninguna parte 

vamos a proveer de recursos al ejercito a 

la armada”... Estaba estofando con pan 

de oro un espejo y friendo chorizos y 

morcillas. A eso se dedicaba Carlos IV, 

el padre de Fernando VII. 

Y Carlos III, el llamado mejor alcal-

de de Madrid también era de armas to-

mar, pero me reservo porque si no va a 

ser un poco exagerado con la monarqu-

ía. 

Adolfo Burriel 

¿Podemos pensar en una Historia 

Española mejor contada después del 

diccionario de biografías que la Real 

Academia de la Historia ha publicado? 

José Luis Corral 

La Real Academia de la Historia es 

una vergüenza. Yo pude participar en 

ese diccionario, me enviaron una serie 

de palabras, entre ellas el Cid por ejem-

plo, para que hiciera algunas palabras y 

me negué cuando ví que el que iba a 

hacer la entrada biográfica de Francisco 

Franco era Luis Suárez Fernández. Luis 

Suárez Fernández es un medievalista, 

tiene 96 años, es de aquellos catedráti-

cos que en los años 50 y 60 como no 

había grandes profesores en nuestro país 

por que por la Guerra Civil buena parte 

de la Universidad quedo machacada por 

la guerra y después por el franquismo se 

nombraban a dedo, se hacían catedráti-

cos de una forma bastante peculiar.  

Un catedrático de historia contem-

poránea de Zaragoza lo fue porque se 

presentó en el año 59 a una oposiciones 

vestido de falangista con la pistola al 

cinto y a los otros opositores les dijo, 

entonces se hacia la trinca famosa,  

“Estos dos han escrito historia yo la he 

hecho”. ¿Sabéis a quién le dieron la pla-

za? Al de la pistola.  

Bueno, pues Luis Suárez Fernández 

fue el que hizo a dedo a buena parte de 

los profesores de Historia Medieval de 

los años 60 y 70 en este país. Luis Suá-

rez Fernández es el presidente de la fun-

dación Francisco Franco.  

Simplemente por estética a un me-

dievalista que no es especialista que 

además es el presidente de la fundación 

Francisco Franco, que además tiene la 

historia que tiene, se le encargue la en-

trada de Francisco Franco. Es tremendo, 

pero la Academia de la Historia es una 

vergüenza y de los miembros que hay 

allí y creo que son prestigiosos uno o 

ninguno. 

Adolfo Burriel 

O sea que a pesar del nombre y de 

ser la Academia de la Historia no debe-

mos de fiarnos. 

José Luis Corral 

Las academias son así, ahora que 

estamos en confianza ha habido acadé-

micos de la lengua que los han hecho 

porque era políticamente interesantes 

hacerlos. 

Adolfo Burriel 

Pero los de la lengua han sabido 

mejorar. 

José Luis Corral 

Sí, son otra cosa. 

 

Momento de la presentación del acto 


