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"EL C"EL COMPROMISOOMPROMISO  DEDE  

CCASPEASPE  AA  LALA  LUZLUZ  DELDEL    

PPARLAMENTARISMOARLAMENTARISMO            

ACTUALACTUAL”” 
Conferencia coloquio organizada por el 

Ayuntamiento de Caspe y la Asociación y   
celebrada en el Salón de Plenos del         
Ayuntamiento, el 19 de junio de 20l2          

La Asociación quiso sumarse a las con-

memoraciones, que se están celebrando a 

lo largo del año, del sexto centenario del 

Compromiso de Caspe y para ello la Junta 

Directiva de la Asociación invitó a uno de 

sus miembros de honor, Antonio Embid 

Irujo, primer Presidente de las Cortes de 

Aragón y distinguido jurista a impartir 

una conferencia en el Ayuntamiento de 

Caspe sobre tan histórico acontecimiento. 

Antonio Embid aceptó gustoso la invi-

tación y él mismo propuso el tema a tratar 

en su disertación en la que estableció unos 

interesantes nexos entre el parlamentaris-

mo actual y las históricas jornadas vividas 

en la ciudad de Caspe hace seiscientos 

años. 

El alcalde en funciones del Ayunta-

miento de Caspe, D. Jesús Senanate 

Martínez, recogiendo el sentir unánime de 

toda la Corporación Municipal, acogió 

con entusiasmo la idea y ofreció de inme-

diato para la celebración del acto el Salón 

de Plenos del Ayuntamiento, que se llenó 

hasta rebosar de un público que siguió con 

enorme atención la interesantísima confe-

rencia impartida por el destacado miem-

bro de la Asociación y que reproducimos 

“El Compromiso de Caspe a la 
luz del parlamentarismo actual” 

Depósito Legal : Z 312/2004 

 ASOCIACIÓN DE          

EXPARLAMENTARIOS 

DE LAS CORTES          

DE ARAGÓN 

Antonio Embid Irujo, momentos antes de pronunciar la conferencia sobre 

“El Compromiso de Caspe a la luz del Parlamentarismo actual” 
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Es un honor dar la bienvenida a 

la Asociación de Exparlamentarios 

de las Cortes de Aragón, con su Pre-

sidente a la cabeza, Alfonso Sáenz. 

Bienvenidos. 

Y es un lujo presentarles a D. 

Antonio Embid, Catedrático de De-

recho Administrativo de la Universi-

dad de Zaragoza y ExPresidente de 

las Cortes de Aragón. 

He dicho que es un honor,  por la 

feliz iniciativa de la Asociación de 

Exparlamentarios de las Cortes, al 

decidir colaborar con la celebración 

del Sexto Centenario del Compromi-

so de Caspe con esta conferencia, y 

un lujo que el conferenciante sea una 

persona de reconocido prestigio en 

derecho, además de ser un hombre 

muy respetado por su buen criterio 

político. 

He querido 

que esta con-

ferencia se 

desarrolle en 

este Salón de 

Plenos para 

tener un invi-

tado de excep-

ción: la puerta 

de la Sala de Armas del Castillo del  

Compromiso  que tanto debió escu-

char  en  1412, mientras se delibera-

ba para solucionar una crisis larga y 

peligrosa, que parecía muy difícil de 

atajar por el alto número de candida-

tos que alegaban su derecho al trono. 

En las deliberaciones, los nueve 

compromisarios, que no eran nobles 

ni guerreros, sino expertos en moral 

y en leyes, prometieron obrar en 

conciencia y resolver según el dere-

cho y la mejor conveniencia de la 

Corona. Y hoy, este noble acceso, 

vuelve a ser testigo de las sabias pa-

labras que hoy y aquí se van a pro-

nunciar. 

Y para no restar tiempo al prota-

gonista tiene la palabra Alfonso 

Sáenz Lorenzo. 

BBIENVENIDAIENVENIDA  DEDE  D. JD. JESÚSESÚS  SSENANTEENANTE  MMARTÍNEZARTÍNEZ, , ALCALDEALCALDE  DEDE  CCASPEASPE 

  Buenas tardes. Quiero empezar 

dando las gracias por la asistencia de 

todos ustedes a este acto y quiero dar 

las gracias de manera muy especial a 

Jesús Senante que, como Alcalde de 

Caspe, acogió la idea de esta confe-

rencia con mucho interés y entusias-

mo. Prueba palpable de ello es la 

cálida acogida de todos ustedes. 

Gracias de nuevo a todos. 

La Asociación de Exparlamenta-

rios no podía quedarse al margen de 

las celebraciones del Sexto Centena-

rio del Compromiso de Caspe que 

tan directamente está llevando el 

propio Ayuntamiento de la villa. 

Somos una Asociación formada por 

los parlamentarios a las Cortes de 

Aragón que han sido desde 1983 y 

por tanto constituimos un colectivo 

con especial sensibilidad para valo-

rar y saber conmemorar un aconteci-

miento histórico de tanto calado para 

todos los aragoneses. 

Pero me van a permitir que, aun-

que ya es muy conocido en estas 

tierras, presente ante todos ustedes a 

nuestro conferenciante D. Antonio 

Embid Irujo. Y quiero empezar agra-

deciéndole públicamente su buena 

disposición para participar en este 

acto. Nada más planteárselo aceptó 

gustoso e hizo un hueco en su apre-

tada agenda. 

Antonio Embid es ante todo un 

buen amigo, pero además de ca-

tedrático de Derecho Administrativo 

en la Universidad de Zaragoza y de 

ser un reconocido estudioso de 

múltiples temas jurídicos, fue, como 

bien saben ustedes, el primer Presi-

dente de las Cortes de Aragón de-

mocráticas. Allá por el año 1983, 

por estas mismas fechas, constitui-

mos las primeras Cortes de Aragón y 

desde el grupo socialista propusimos 

como presidente a Antonio que ya 

entonces era profesor universitario y 

buen jurista. Y lo propusimos por 

entender que el Presidente de las 

Cortes debería ser conocedor de la 

institución que iba a presidir. 

La cuestión es que, con mucha 

ilusión y también mucha juventud, 

nos lanzamos a llenar de contenido 

una institución recién creada que 

debe mucho al buen hacer de Anto-

nio, desde su toma de posesión. Yo 

siempre destaco que, al margen de 

que nos ayudó mucho en el funcio-

namiento diario, fue el impulsor, 

junto Ramón Sáinz de Varanda, de 

la elección de la Aljafería como sede 

de las Cortes. Hoy es el segundo 

monumento más visitado de Aragón 

y ha servido para dar a conocer las 

Cortes en todo el mundo.  

En todo caso, además de haber 

sido un excelente Presidente de 

nuestras Cortes es hoy la persona 

idónea para tratar “el Compromiso” 

desde la perspectiva actual. 

PPRESENTACIÓNRESENTACIÓN  DELDEL  CONFERENCIANTECONFERENCIANTE  

PORPOR    

  AALFONSOLFONSO  SSÁENZÁENZ  LLORENZOORENZO 
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SALUDO 

Sr. Alcalde, Conceja-

les, Presidente de la 

Asociación de Exparla-

mentarios de Aragón, 

señoras y señores: 

Permítanme expresar 

en primer lugar mi satis-

facción por encontrarme 

en Caspe y tener la oca-

sión de saludar a viejos 

amigos.  

Hoy vamos a celebrar 

una sesión conmemorati-

va de un acontecimiento 

importante y me viene al 

recuerdo la sesión con-

memorativa sobre un acontecimiento 

igualmente importante que también 

celebramos aquí los representantes 

de las instituciones de la Comunidad 

Autónoma de 1986, recordando el 

50 aniversario del Estatuto de Caspe 

de 1936. Entonces y desde la tran-

quilidad de la institucionalidad en 

funcionamiento, nos lamentábamos 

por la oportunidad perdida en 1936, 

que no era solo la del acceso a la 

autonomía sino también, y mucho 

más importante, la de la libertad. 

Hoy quien nos convoca es la 

Asociación de Exparlamentarios de 

Aragón, asociación a la que perte-

nezco desde el mismo momento de 

su constitución y que ahora, como al 

principio, gobierna Alfonso Sáenz 

en virtud de un permanentemente 

renovado Compromiso de La Alja-

fería. El, en nombre de la Asocia-

ción, me encarga que diga algunas 

palabras sobre el significado del 

Compromiso de Caspe desde el pun-

to de vista del actual parlamentaris-

mo, lo que voy a hacer con gusto 

intentando responder correctamente 

al “compromiso” (con minúscula) en 

que me sitúa este encargo. 

II EL SUPUESTO QUE DA 

LUGAR AL COMPROMISO 

Creo que lo primero que se debe 

hacer es recordar los acontecimien-

tos que dieron lugar al llamado 

“Compromiso de Caspe”. Un resu-

men que hago desde la perspectiva 

de alguien no experto en historia de 

Aragón sino solamente aficionado 

curioso a todo lo que haga referencia 

a las singularidades de nuestra tierra. 

Los acontecimientos comienzan 

con la muerte de Martín el Humano 

(el 31 de mayo de 1410) sin descen-

dencia legítima, pues su hijo Martín 

el Joven, rey de Sicilia, había muerto 

diez meses antes que él y el único 

hijo de éste (Fadrique de Aragón) 

era extramatrimonial, ilegítimo, por 

tanto imposibilitado de suceder a su 

abuelo en el trono.  

Como no tenía descendencia legí-

tima, Martín el Humano autorizó en 

su lecho de muerte a que las institu-

ciones de la Corona decidiesen quien 

de sus cinco parientes varones le 

heredaría. No quiso ejercer lo que, 

en mi opinión, parecería en las pau-

tas del tiempo un derecho de 

designar sucesor, incluso a 

través de un instrumento 

“privado” como el testamen-

to del que ya se había hecho 

uso en otros momentos de la 

historia del reino y de otros 

reinos. 

El designado sería jefe de la 

Casa de Aragón, lo que im-

plicaba ser rey de Aragón y, 

además, rey de Valencia, de 

Mallorca (Baleares), de Cer-

deña, de Sicilia y conde de 

Barcelona (este título solo lo 

podía llevar el rey aragonés). 

Nada a despreciar, por lo 

tanto. Se trataría de un per-

sonaje poderoso no sólo en lo que 

ahora llamamos España, sino tam-

bién en el Mediterráneo occidental. 

Había distintos pretendientes pe-

ro con derechos parecidos desde el 

punto de vista de la proximidad pa-

rental con el rey fallecido, por lo que 

no era sencillo alcanzar una solu-

ción.  

Todo esto trajo inestabilidad, per-

turbaciones, enfrentamientos arma-

dos, algunos muertos…La sensación 

era que de persistir los conflictos, la 

misma vida y pervivencia del Reino 

y de la Corona podía ser fuertemente 

afectada. 

 III. SUS FASES 

Al Compromiso de Caspe, enten-

dido como resultado final, se llegó 

por aproximación, en fases sucesi-

vas. Su consideración separada es 

fundamental para entender el proce-

so y su final. 

En Calatayud, entre marzo y ma-

yo de 1411 (más o menos un año 

después del fallecimiento de Martín 

el Humano), se reúnen Cortes de 

Aragón que acuerdan que comisio-

"EL C"EL COMPROMISOOMPROMISO  DEDE  CCASPEASPE  DESDEDESDE  LASLAS  PREMISASPREMISAS    

DELDEL    ACTUALACTUAL  PARLAMENTARISMOPARLAMENTARISMO  ””  

AANTONIONTONIO  EEMBIDMBID  IIRUJORUJO 

La foto recoge el inicio de la sesión y, de izquierda a derecha, 

el Alcalde de Caspe, Antonio Embid y Alfonso Sáenz. 
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nes salidas de ese Parlamento, y del 

de Cataluña y del de Valencia, pre-

paren un Parlamento General de los 

Estados de la Corona para que éstos 

designen sucesor. Se crea para ello 

una Comisión aragonesa presidida 

por un jurista llamado Berenguer de 

Bardají que según parece sería algo 

así como el “Letrado (a) mayor de 

las Cortes” en terminología actual. 

Esto se conoce como la “Concordia 

de Calatayud”. 

En Alcañiz, el 15 de febrero de 

1412, y tras diversas negociaciones, 

se llega también a una “concordia” 

por la que Aragón (solo Aragón, 

subrayo esto) designa una comisión 

compuesta por tres grupos de tres 

representantes de Aragón, Valencia 

y Cataluña que es aceptada por el 

resto. Debían decidir el nombra-

miento del sucesor por seis votos (de 

los nueve) y entre ellos debería de 

haber representantes de los tres terri-

torios. 

Los nueve representantes eran 

todos varones, parece obvio decirlo, 

y profesionalmente mezcla de ecle-

siásticos (regulares y de órdenes) y 

juristas, con predominio de eclesiás-

ticos. Eran los siguientes: 

-Aragón: Berenguer de Bardají, 

el obispo de Huesca Domingo Ram 

y el fraile Francisco de Aranda. 

-Cataluña: Pedro de Sagarriga, 

arzobispo de Tarragona, Guillermo 

de Valseca, jurista, Bernardo de 

Gualbes, prócer barcelonés. 

-Valencia: Pedro Beltrán, jurista, 

Bonifacio Ferrer (cartujo), Vicente 

Ferrer hermano del anterior 

(dominico luego canonizado). 

Todos, por cierto, inmortalizados 

en un cuadro de Marín Bagüés, pin-

tado en Florencia en 1912 con oca-

sión del quinto centenario del Com-

promiso. Marín estaba en Italia be-

cado por la Diputación Provincial de 

Zaragoza que en aquella época –y en 

otras muchas- se ha visto como su-

cesora o continuadora de las viejas 

instituciones en función, entre otras 

cosas, por su posesión del Archivo 

de la Diputación General del Reino.  

El siguiente, y decisivo paso, es 

crear una “zona franca” en Caspe 

para los nueve elegidos que residirán 

allí con su propia fuerza armada, 

suficientes medios humanos y mate-

riales, y asumirán el gobierno del 

lugar.  

Se trata de que no se sientan pre-

sionados por nadie mientras duren 

las deliberaciones. 

El 24 de junio de 1412 alcanzan 

en ese lugar el acuerdo (el Compro-

miso) en la persona de Fernando, 

hijo de Juan I de Castilla y nieto de 

Pedro IV el Ceremonioso (Rey de 

Aragón.  

Firman los nueve y Domingo 

Ram (aragonés) redactó el texto 

leyéndolo Vicente Ferrer 

(valenciano), que tenía fama de gran 

orador. El texto decía de la siguiente 

forma:  

“Decimos y publicamos que los 

Parlamentos, súbditos y vasallos de 

la Corona de Aragón deben prestar 

la fidelidad debida al muy ilustre y 

muy excelente y muy poderoso 

príncipe y señor Fernando”.  

Y firman “reverendissimi et 

honorabiles domini novem deputa-

ti”. 

Se escriben actas de todo ello 

firmadas por dos notarios aragone-

ses, dos valencianos y dos catalanes. 

El Compromiso entre territorios se 

explicita hasta en este detalle. 

 

IV. LA PERMANENTE CON-

SIDERACIÓN POSITIVA EN LA 

SOCIEDAD ARAGONESA DEL 

COMPROMISO DE CASPE 

No es cuestión novedosa la del 

festejo del Compromiso de Caspe. Y 

no es el sexto centenario la primera 

vez que ello se manifiesta, ni mucho 

menos. No es el acto de nuestra Aso-

ciación, por tanto, algo inserto en 

unas celebraciones novedosas. 

La celebración, el festejo sobre el 

significado del Compromiso está 

El alcalde, Jesús Senante, saludando en la Sala de Juntas 

del Ayuntamiento, a Antonio Embid y Alfonso Sáenz 

Un perspectiva del salón de Plenos del Ayuntamiento 

de Caspe repleto de un público muy interesado. 
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incorporado al ser aragonés y podr-

íamos decir que “desde siempre”; 

parece que es uno más de los clichés 

culturales distintivos de todos los 

que nos llamamos aragoneses; hasta 

incorporado el Compromiso a la de-

nominación de calles de referencia 

en nuestros Municipios. 

Siempre se ha considerado una 

solución inteligentísima que evitó 

derramamiento de sangre y permitió 

seguir la vida de la unidad política 

que era la Corona de Aragón. 

Es una decisión consensuada, 

pero el mayor valor lo presenta no 

tanto la propia decisión, en mi opi-

nión, sino la forma inteligente de 

llegar al mismo.  

Y, al margen del procedimiento, 

me fijo en lo que siempre se ha con-

siderado como lo más distintivo: 

como diríamos en términos moder-

nos, el singular quorum exigido para 

adoptar la decisión: Seis votos de 

nueve, y uno, al menos, pertenecien-

te a cada territorio de la Corona de 

Aragón.  

Votan los hombres y votan, en la 

medida de lo posible, los territorios 

también. Se trata de aglutinar volun-

tades en torno a una decisión y que 

ésta no pueda ser objeto de repro-

ches desde el punto de vista de una 

representatividad mínima o mayori-

taria sólo en el ámbito numérico, no 

en el territorial.  

El pacto previo consiste en que 

siempre un miembro de un territorio 

debe apoyar la solución, y siempre 

deben ser 2/3 de los compromisa-

rios, en total, quienes respalden la 

decisión. Si no es así, ésta no será 

legítima. 

Pero todavía me parece más inte-

ligente que superando el pacto pre-

vio y sus fuertes condicionamientos, 

los mismos diputados van a acordar 

que aparezca como unánime el 

acuerdo. No va a haber “votos parti-

culares” (en nuestra terminología) 

que, en el fondo, hubieran debilitado 

la fuerza del acuerdo y podido per-

mitir plantear la pregunta de qué 

harían luego los suscribientes de los 

votos particulares y los intereses que 

representaran, si una vez alejados de 

Caspe y vueltos a sus territorios, 

respetarían lo pactado. 

La muestra de inteligencia es en-

comiable también en este aspecto de 

que no aparezcan hacia el exterior 

posibles brechas del acuerdo. 

Cómo se alcanzó el acuerdo y 

qué tipo de razonamientos se mane-

jaron durante las deliberaciones; qué 

es lo que algunos dijeron para con-

vencer a otros de ideas en principio 

diferentes, es algo que se me escapa. 

Pero es curioso que no haya lle-

gado a nosotros (o que yo no lo co-

nozca, lo que sería mi responsabili-

dad) nada acerca de promesas o 

dádivas económicas (del tipo que 

sean) para conseguir esos votos.  

Esto es resaltable porque, sobre 

todo, contrasta con lo que es usual 

en acuerdos y compromisos de este 

tipo para lo que basta un mero re-

cuerdo histórico. Así, hoy conoce-

mos a la perfección el coste para la 

Hacienda Pública de Castilla de la 

proclamación de Carlos I de España 

como Emperador, como Carlos V; 

cualquiera puede conocer el monto 

concreto de los sobornos que se 

hicieron a los distintos príncipes 

electores alemanes, que no se ven-

dieron, precisamente, por un plato de 

lentejas.  

Constan en los archivos y han 

sido estudiados y publicados. Un 

punto más para afianzar el resque-

mor de los procuradores castellano-

leoneses de la época frente a ese jo-

ven, desconocedor de sus leyes, pue-

blos y costumbres, pero que quería 

ser por encima de cualquier otra co-

sa, Emperador con su dinero. 

V. REFLEXIONES DESDE EL 

PARLAMENTARISMO           

ACTUAL 

Narrado todo ello, llega el mo-

mento de entrar en el núcleo de lo 

que querría fuese el elemento central 

de la charla de hoy.  

Hemos visto la actuación de unos 

Parlamentos, sobre todo las Cortes 

de Aragón, designando unos comi-

sionados para resolver un problema. 

Comparemos con la situación actual, 

cómo hoy en día se enfocan desde el 

Parlamento cuestiones de capital 

importancia. Veamos singularidades, 

semejanzas, parecidos, completas 

separaciones en otras ocasiones, para 

luego, obviamente, extraer algunas 

conclusiones en las palabras finales 

de mi intervención.  

Lo primero a resaltar es el papel 

central del Parlamento. Hoy y ayer. 

En el Compromiso de Caspe son las 

Cortes de Aragón (dentro de los dis-

tintos parlamentos de los territorios 

de la Corona) las que toman la ini-

ciativa recogiendo la invitación del 

Rey moribundo. Hoy, una situación 

de extrema crisis debería pasar y 

solucionarse también a través del 

Parlamento, porque en él reside la 

“soberanía” q ue pertenece al pue-

blo (si hablamos de las Cortes Gene-

rales), o, simplemente, la 

“representación” del pueblo 

(aragonés), si se trata de las Cortes 

de Aragón.  

Ayer fue el propio Rey moribun-

do el que apeló a las “instituciones” 

para solucionar el problema de su 

descendencia. Hoy no haría falta 

apelar; la competencia para interve-

nir del Parlamento se desprendería 

por sí misma de la posición central 

que al mismo le otorga la Constitu-

ción o el Estatuto de Autonomía (la 

primera de las instituciones citadas; 

la que tiene las características que le 

dan la mayor preeminencia). 

Y nadie, en el Estado o en la Co-

munidad Autónoma, arriesgaría a 

tomar decisiones sustanciales para la 

colectividad, al margen de la expre-

sión de la voluntad parlamentaria. 

Cosa distinta es que el Parlamen-

to (o sea, sus miembros) formara 

autónomamente hoy su voluntad, o 

estuviera influenciado desde fuera, y 

decisivamente. Me explico. Mis pa-

labras hacen referencia a que hoy 

nos encontramos, sobre todo, ante un 



          “El Compromiso de Caspe a la luz del parlamentarismo actual” Página 6 

“Estado de partidos”, y son los parti-

dos políticos, a través de sus ejecuti-

vas o secretarios generales, quienes 

imparten instrucciones que, normal-

mente, son seguidas en todas las ins-

tituciones donde tienen presencia. 

Naturalmente que los Partidos 

adoptan sus decisiones en función de 

su ideología, del componente de pro-

puestas, concepciones del mundo, de 

las soluciones que en relación a los 

problemas planteados ofrecen a sus 

electores y que deberá ser coherente 

con sus premisas ideológicas y los 

deseos de los electores, so pena de 

sufrir un castigo electoral fuerte a la 

primera ocasión en que el elector 

tenga una oportunidad para ello. 

Esto es un reconocimiento de la 

realidad. Los Partidos son impres-

cindibles para el funcionamiento de 

las instituciones; y lo son porque, en 

teoría, deben a través de su existen-

cia horizontal en muchas de ellas, 

hacer planteamientos coherentes en 

todas. 

Pero, ¿quiénes son los “partidos” 

en el Compromiso? ¿Qué represen-

tan los nueve diputados? No conoz-

co respuestas sobre el particular, 

excepto muy parciales, pero me pa-

rece muy difícil que fueran elegidas 

personas “en blanco”, sin toma de 

partida previa, sin “ideología”, por 

muy dúctil que ésta fuera. Al menos 

la mayoría de ellos. 

Volvamos a hacer la pregunta 

para intentar una respuesta más for-

mal: ¿A quien representan los nueve 

hombres, diputados, que suscriben el 

Compromiso?  

Solo hay una respuesta jurídica-

mente posible: representan a los res-

pectivos Parlamentos.  

Es una representación meramente 

institucional aun cuando la premi-

nencia dentro de todos ellos la tenga 

el aragonés. Los compromisarios 

representan a los Parlamentos.  

¿Y éstos Parlamentos a quien 

representan? Pues a los “brazos”, 

todo según el concepto de represen-

tación que entonces se tenía. En las 

Cortes de Aragón cuatro brazos, en 

los otros Parlamentos, tres brazos.  

Por tanto, nada que ver con el 

actual sufragio universal basado, 

teóricamente, en la premisa de “un 

hombre un voto”. (O parecido, por-

que como bien es sabido en Aragón 

y por decisión estatutaria el voto de 

un elector de la provincia de Teruel 

vale 2’75 veces el voto de un elector 

de la provincia de Zaragoza). 

La democracia formal incluyendo 

el derecho del ciudadano a participar 

con sufragio pasivo y activo en la 

formación de las instituciones, ese 

invento maravilloso formado doloro-

samente a lo largo de los últimos 

200 años, es lo que diferencia sus-

tancialmente la situación del Com-

promiso en 1412 del parlamentaris-

mo actual. 

Lo que se plantea resolver en el 

Compromiso es de muy difícil lectu-

ra y comparación con situaciones 

actuales. Es el tema del “vacío del 

poder” frente al que no existía una 

receta predeterminada en las normas 

de aquél tiempo.  

Hoy estamos en tiempos de una 

mayor racionalización del poder 

(sabiendo que en su esencia última 

estamos ante un concepto con un 

cierto aire mistérico siempre); si se 

plantea una situación de éstas, se 

puede saber a priori lo que sucederá.  

Conocemos a nivel estatal la ins-

titución de la Regencia, por ejemplo, 

y, en última instancia la soberanía 

reside en el pueblo y es ejercida por 

las Cortes Generales de las formas 

que la Constitución, las leyes y el 

propio reglamento parlamentario 

prevén.  

Luego no hay que inventar un 

procedimiento para resolver un pro-

blema. El procedimiento precede al 

problema. 

Porque una de las claves del ac-

tual Estado democrático, es la prede-

terminación abstracta del procedi-

miento que conduzca a la adopción 

de las soluciones a los problemas 

que pueden plantearse.  

Hablo de predeterminación abs-

tracta, con independencia de cómo 

se concrete la decisión en el supues-

to específico; cómo se escriba la le-

tra pequeña (que es la importante). 

La predeterminación lo es del 

procedimiento para llegar a la deci-

sión. A veces, incluso, también exis-

ten ciertas vinculaciones jurídicas 

sobre la decisión final.  

En las Constituciones aparecen 

continuas muestras de ello, a veces 

hasta desde la perspectiva de los de-

rechos fundamentales de los ciuda-

danos. Por ejemplo, es un derecho 

fundamental el de todos al “juez na-

tural predeterminado por la ley”, que 

está dentro de la regulación de la 

tutela judicial efectiva (art. 24 CE).  

El juez que deba conocer de 

nuestros problemas no saldrá de una 

decisión específica, creada para el 

problema concreto. Su determina-

ción está escrita con anterioridad al 

planteamiento del problema. 

O sea que todo está previsto for-

malmente en la Constitución (o en el 

Estatuto de Autonomía en el plano 

interno). Eso quiere decir que hoy 

debería existir una situación de crisis 

general de las instituciones y de los 

mecanismos previstos en las normas 

supremas, para que se diera una si-

tuación tan compleja como la que da 

lugar al Compromiso que precisa, 

ante todo, de la adopción de reglas 

propias para poder llegar al mismo. 

Y reglas que suponen, cuando se 

concreta la decisión, no un cambio 

de régimen político (la Monarquía 

permanece), pero sí de 

“dinastía” (más bien de familia). Lo 

que es, francamente, importantísimo. 

Pero es que también la crisis ge-

neralizada tiene una solución en el 

parlamentarismo actual: la apertura 

de una nueva fase constituyente.  

Que también está prevista en la 

Constitución. Es el procedimiento de 
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reforma de la Constitución: simple 

(como el que se vivió el año pasado 

con la reforma del art. 135 CE para 

introducir el principio de estabilidad 

presupuestaria) o complejo, como 

supondría un cambio en las reglas de 

sucesión en la Jefatura del Estado. 

O sea, que hable el pueblo que es 

siempre el origen del poder.  

Y ello porque en la actualidad no 

hay “patrimonialización” del poder, 

que es la base de lo que normalmen-

te se había estado realizando hasta 

llegar al Compromiso de Caspe; Los 

Monarcas operaban como si el poder 

se trasmitiera como una herencia, sin 

distinguir los bienes personales, pri-

vados, y la Corona en sí misma.  

En todo caso sorprende y maravi-

lla que el mismo rey moribundo en-

comienda a las instituciones la deci-

sión final sobre el gobierno del re-

ino. Renuncia a lo que podría haber 

sido admisible, como la designación 

por él mismo de un sucesor, en un 

testamento, como en otras ocasiones 

habían hecho los reyes aragoneses o 

navarros (por hablar sólo de lo más 

próximo), dividiendo sus reinos, y 

da a los súbditos la oportunidad de 

decidir. 

Es una decisión, pues, difícil y 

tremendamente moderna la adoptada 

por el Rey Martín el Humano. 

Y es también de observar y co-

mentar positivamente, que el guante 

es recogido por las Cortes que ven 

una oportunidad de influir en algo 

que, en otras ocasiones, les hubiera 

sido sustraído. 

Y como en Caspe las decisiones 

las van a realizar las instituciones, 

hay necesidad de una cierta transpa-

rencia en el procedimiento. Se pro-

cede por partes, por aproximación: 

las concordias de Calatayud y Alca-

ñiz. Y se va conociendo por todos, y 

acatando, lo que en dichas concor-

dias se contiene. 

Y, por supuesto, si algo se acuer-

da allí es porque previamente ha 

habido negociaciones de lo que no 

queda testimonio.  

No sería fácilmente imaginable, 

en otro caso, que Cataluña y Valen-

cia acepten como sus compromisa-

rios los que deciden las Cortes de 

Aragón. 

Sucede algo parecido al procedi-

miento parlamentario actual en el 

que también determinadas decisio-

nes precisan de “aproximaciones” 

antes de llegar al núcleo de las mis-

mas, a plantear la solución final.  

Piénsese en el procedimiento de 

elaboración de leyes y en el despeje 

inicial que representan las enmien-

das a la totalidad con o sin texto al-

ternativo. 

Despejada la incógnita de la ne-

gación radical, luego llega el exa-

men de las enmiendas parciales y, 

desde luego, la posibilidad perma-

nente, aun sin enmienda parcial pre-

viamente formulada, de la transac-

ción, unánime, sobre un nuevo texto, 

distinto al del proyecto o proposi-

ción de Ley. 

Ese valor de la publicidad, de la 

transparencia, es incrementado hasta 

supuestos enormes en el parlamenta-

rismo actual. Lo que no quiere decir 

que hoy en día no haya negociación; 

y que ésta sea secreta o discreta.  

La negociación la vemos, en al-

gunas ocasiones a través de los me-

dios de comunicación; las cámaras 

de televisión siguen a los líderes 

cuando se reúnen; cuando se reúnen 

algunas veces, aclaro.  

Luego nos explican de lo que han 

hablado y lo que han acordado. En 

su caso, eso se explicita luego en 

votaciones en el Parlamento. 

 Los nueve de Caspe actúan, 

hablando en términos parlamenta-

rios, como una Comisión parlamen-

taria delegada con poderes plenos. 

Comisión con plenos poderes legis-

lativos, en la terminología más pre-

cisa. Figura que, por cierto, no existe 

en las Cortes de Aragón pero sí en 

Momento de las presentaciones del acto en el Salón de 

Plenos del Ayuntamiento de Caspe 

Otra perspectiva del Salón lleno. En primera fila se distin-

gue  al Vicepresidente de la Asociación, Andrés Esteban 
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las Cortes Generales. 

Sin necesidad de refren-

do o ratificación posterior 

de sus decisiones. 

La mayoría remite sus 

poderes a una minoría a la 

que ha elegido. Pero a la 

que no pedirá cuentas por 

su decisión. Imputan los 

delegados su decisión al 

todo. Acierten o no. Elabo-

ren con acierto una Ley o 

lo hagan con desacierto. 

Claro que esas Comi-

siones delegadas guardan 

proporción con la repre-

sentación política numéri-

ca existente en el Parla-

mento. 

¿Existía esa misma correspon-

dencia entre los nueve delegados y 

sus respectivos “Plenos” parlamenta-

rios? No podría asegurarse, pero sí 

intuirse que la elección respondería a 

algunas tomas de postura previa de 

ciertos grupos. 

Llama la atención la constitución 

de una “Zona franca”, aquí en Cas-

pe. Un territorio excluido del gobier-

no de otras instituciones, gobernado 

por los nueve compromisarios. Para 

evitar cualquier tipo de presión.  

Esto ha sucedido en distintos mo-

mentos históricos, cuando han tenido 

lugar sucesos extraordinarios en los 

que intereses enfrentados hasta mili-

tarmente tratan de conseguir un va-

lor supremo del pacto, del acuerdo.  

El ejemplo que primero se me 

viene a la cabeza es el de un fracaso 

casi contemporáneo pero quien sabe 

si podría volver a reproducirse el 

hecho: las conversaciones de San 

Vicente del Caguán (que se alargan 

durante casi tres años, 1999-2002) 

entre el Estado colombiano y las 

FARC.  

Una zona enorme del territorio 

colombiano se desmilitariza, se reti-

ra el Ejército, la policía, las autorida-

des judiciales colombianas y se crea, 

además, una tregua en ese lugar (no 

en otros).   

Un paralelismo menos dramático 

que el que acabo de señalar y más 

adecuado al entendimiento cotidiano 

de las cosas, serían en el derecho y 

en la situación actual los privilegios 

del edificio parlamentario, la tipifi-

cación de delitos para quien afecte a 

los mismos, quien perturbe la tran-

quilidad de los diputados en sus de-

cisiones. Por eso los poderes de po-

licía sobre el edificio son del Presi-

dente de las Cortes. 

Y llegamos al final: la publicidad 

de las decisiones. Las actas de los 

notarios; notarios de todos los terri-

torios.  

Las actas serían las publicaciones 

de los acuerdos en el Boletín Oficial 

de las Cortes de Aragón.  

Pero nos faltaría el Diario de Se-

siones de las Cortes de Aragón (los 

discursos, las tomas de postura, los 

razonamientos). 

Aquí otra vez el parlamentarismo 

actual supera el marco histórico pe-

ro, como siempre, se puede sentar el 

paralelismo. 

CONCLUSIONES 

Las digresiones anteriores tienen 

como objeto una cierta comparación 

(eso es lo directamente perseguido) 

de unos hechos notables y, sin 

duda, valorables positivamente. 

Pero como consecuencia indi-

recta de ese paralelismo, se ha 

podido mostrar también la ab-

soluta superioridad de nuestras 

formas de gobierno sobre las 

tradicionales.  

Creo que eso es conveniente 

resaltarlo cuando a veces, solo 

a veces, se ponen como ejem-

plo de comportamiento –de 

forma completamente acrítica- 

determinados aspectos de nues-

tro pasado olvidando que las 

mismas instituciones cuando 

falta el sustrato básico, el ci-

miento (o sea el pueblo, su so-

beranía, la libertad, la democracia, el 

Estado de Derecho, en suma) son, en 

el fondo, completamente distintas 

aunque lleven el mismo nombre. 

Pero al margen de ello, que no es 

más que una obviedad, lo que en 

esencia representa el Compromiso es 

el valor de la política, del pacto, para 

solventar situaciones comprometi-

das, para superarlas.  

Eso es uno de los valores que 

siempre ha defendido nuestra Aso-

ciación. El valor de la política, de la 

expresión razonada de las opiniones, 

de las legítimas formas de disentir y 

de alcanzar mayorías. 

Porque ese es el milagro diario de 

la democracia: la formación conti-

nuada, diaria -mucho más allá de la 

celebración de las periódicas elec-

ciones políticas- de mayorías que 

aseguran una convivencia en paz. 

Y, obviamente, el respeto por las 

mayorías –siempre coyunturales- de 

los derechos de las minorías. 

Esto sigue siendo un valor per-

manente; lo que más atrae hoy del 

llamado Compromiso que nació en 

esta ciudad hace ahora alrededor de 

600 años. 

Muchas gracias por su atención. 

Cuadro pictórico de Agustín Llop sobre el Compromiso 

que preside la Sala de Juntas  

del Ayuntamiento de Caspe 


